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1 Johdanto 
Opetuslapset näkevät Jeesuksen ruokkivan tuhansia ihmisiä erittäin vähillä aineksilla 
niin, että ruuantähteitäkin on ruokailun jälkeen jäljellä enemmän kuin ruokaa oli alun 
perin ollut. Tämä tapahtuu kaksi kertaa. Vain hetkeä myöhemmin toisen kerran jäl-
keen he kuitenkin kiistelevät keskenään siitä, miksi kukaan ei ollut ottanut mukaan 
kuin yhden leivän. 
 
Pietari vannoo, ettei koskaan hylkää Jeesusta sitten kun selviää, että Jeesuksen on 
määrä kuolla ristillä. Ei mene montaa lukua kertomuksesta, kun hän kuitenkin tekee 
sen ja pakenee itkien paikalta. Muut opetuslapset olivat hylänneet mestarinsa ja 
aiemmin, vaikka kaikki lupasivat olla uskollisia loppuun asti. Tässä on vain kaksi 
esimerkkiä Jeesuksen opetuslasten huonoista hetkistä Markuksen kirjoittamassa 
evankeliumissa.1  
 
Markuksen kerrotaan olleen Pietarin läheinen työtoveri.2 Ei vaikuta siltä, että 
kirjoittaja olisi ollut erityisen kohtelias mahdollista lähdettään kohtaan. Tämä 
herättää kysymyksiä. Miksi Markus on kuvannut opetuslapsia niin kuin teki? Mitä 
hyötyä siitä on voinut olla? Evankeliumin vastaanottajien näkökulman kautta on 
mahdollista päästä vastaukseen.  
 
Markuksen kirjoittama evankeliumi on ollut kuulijoilleen mahdollisesti ensimmäinen 
kirja, josta he kuulevat3 Jeesuksesta ja hänen opetuslapsistaan. Nyt opetuslapsina 
kertomuksessa olleet johtivat omia yhteisöjään. Millainen kuva on lukijalle tullut 
näistä seurakunnan johtajista? Onko epäsuotuisa kuvaaminen mahdollisesti 
epäilyttänyt lukijoitakin ja saanut heidät tuomitsemaan opetuslapset? Olisiko lukijan 
sittenkin helpompi pitää seurakunnan johtajista huomatessaan, että he jakoivat aluksi 
samat epäilykset ja ovat siitä huolimatta päässeet niistä yli? Tämä voi antaa tukea 
myös omien epäilysten unohtamiselle ja uskolle. On myös mahdollista, että Markus 
on ollut ovela: Lukija on voinut tuntea itsensä ”viisaammaksi”, kuin oppilaat, jolloin 
                                                 
1 Kutsun sitä useimmiten Markuksen evankeliumiksi yksinkertaisuuden vuoksi, vaikka tosiasiassa on 
vain yksi evankeliumi ja tutkimuksessa käsitellään Markuksen versiota siitä. 
2Tästä kirjoitti kirkkoisä Papias, Hieropoliksen piispa 120–130 välisenä aikana. Häntä lainasi 
Eusebios. Myös muut kirkkoisät myöntävät Markuksen yhteyden Pietariin, mutta he ovat kirjoittaneet 
myöhemmin. Asiaa käsitellään laajemmin myöhemmin tässä tutkimuksessa.  
3Useimmat ihmiset eivät osanneet lukea, joten he kuuntelivat kertomuksia. Ihmiset jopa lukivat 
ääneen vaikka olisivat olleet yksin (Witherington 2001, 16). 
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hänen on tehnyt mieli sanoa heille: ”katsokaa, tämä on Jumalan Poika ja te mietitte 
leipiä!” Huomaamattaan lukijasta onkin sillä keinoin tullut itsestään kristitty. 
Kertomuksissa tarvitaan monesti myös yksinkertaisempia hahmoja siksi, että 
päähenkilön hyvyys tulee korostetuksi ja kysymään kysymyksiä, joita ei muuten 
kertomuksessa tulisi esiin. Täten kysymys ei ehkä ole henkilökohtainen oppilaisiin ja 
heidän henkilöihinsä liittyen, vaan perustuu tarinankerronnan menetelmiin. 
 
Markuksen tekstiä on hyvä tutkia lukijan näkökulmasta narraatiokritiikin avulla, 
ottaen kohteeksi sellaisia kertomuksia, joissa opetuslapset vaikuttavat 
ymmärtämättömiltä tai esiintyvät muutoin epäsuotuisassa valossa. Narraatiokritikki 
ei ole kiinnostunut opetuslapsista historiallisina henkilöinä, vaan kirjoittajan käytössä 
olevina hahmoina, joilla pyritään johonkin päämäärään kertomuksessa.4 Tarkoitus on 
saada selville, mihin kirjoittaja on tähdännyt kuvauksissaan. Työhön kuuluu myös 
historiaan tutustumista, sillä sen avulla voi paremmin selittää Markuksen motiiveja.5 
Historiaa ei tule kuitenkaan tutkia liikaa, sillä Markuksen yleisö ei ole tiennyt samoja 
asioita, kuin on mahdollista saada selville historiantutkimuksella. Kun tietoa on 
riittävästi mukaan tulevat myös tekstin lukijoiden ajatukset seurakuntiensa johtajista 
kertomuksen perusteella, sillä vain yleisöstä lähtevän tulkinnan kautta on mahdollista 
päätellä kirjallisen teoksen vaikuttavuus. Työtapoja esitellessä selviää, missä määrin 
se on mahdollista. 
 
1.1Tutkimushistoria 
Ennen kaksilähdeteoriaa Markuksen evankeliumia ei pidetty erityisen kiinnostavana 
tutkimuksen kannalta. Sitten kun ymmärrettiin Markuksen evankeliumin olevan 
varhaisin Matteuksen evankeliumin sijaan, sen tutkimisesta tuli tärkeää. Tutkimusta 
tehtiin aluksi historiallis-kriittisenä sillä ajatuksella, että evankeliumi on varhaisin 
lähde, joka kertoo Jeesuksen elämästä.6 Markusta on pidetty teologina, jonka omaa 
työtä evankeliumin kokoamisessa arvostetaan aina 50-luvulta lähtien.7 Nykyään 
keskustelu on siirtynyt siihen että evankeliumi on evankelistan kirjallinen projekti ja 
sitä on kohdeltava samalla tavalla kuin muitakin kirjallisia tuotteita.8 Markus saa 
tunnustusta taitavana kirjailijana. Tämä narraatiokritiikin ajatus lähti Yhdysvalloista 
                                                 
4 Rhoads, Dewey & Mitchie, 1999, 98 
5 Rhoads, Dewey  Mitchie, 1999, 5 
6 Räisänen 1990, 2–3 
7 Räisänen 1990, 3 
8 Guelich 1989, xxiii 
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käsin.9 Se kehittyi tutkijoiden Markus-seminaarissa, jonka lopuksi David Rhoads 
esitteli kirjallisuuskriittisiä metodejaan kutsuen niitä narraatiokritiikiksi.10 
 
Opetuslasten ymmärtämättömyys ja varsinkin monet kehotukset olla vaiti Jeesuksen 
henkilöllisyydestä Markuksen kirjoittamassa evankeliumissa ovat johtaneet 
messiassalaisuus-teorian kehittymiseen. Teorian mukaan Jeesus on salannut 
henkilöllisyytensä ja siitä syystä kehottaa eri tilanteissa olemaan kertomatta siitä tai 
hänen tekemistään ihmeistä.11 William Wrede selittää messiassalaisuuden käyttöä 
Markuksen evankeliumissa kattavasti. Hän jakaa salaisuuden kahteen erilliseen osaan. 
Ensimmäinen osa on se, että Jeesus pitää henkilöllisyytensä piilossa ja toinen osa on 
opetuslasten ymmärtämättömyys.12 Toinen osa on tutkimuksen kannalta olennainen. 
Wreden mukaan opetuslapsista ei anneta huonoa kuvaa, koska ei ole mahdollista 
tuntea Jeesusta ennen ylösnousemusta. Opetuslasten ei ole ollut mahdollista 
käyttäytyä toisella tavalla siinä tilanteessa, jossa he olivat.13 Wrede huomioi, että 
Markus käyttää messiassalaisuuden teemaa epäloogisesti tekstissään. Salaisuus 
unohtuu usein, koska Markukselle on tärkeämpää kertoa Jeesuksen teoista.14 
 
Heikki Räisänen on Wreden jälkeen huomioinut messiassalaisuusteeman epäloogisen 
käytön. Se ei esiinny kaikissa niissä tilanteissa, joissa sen pitäisi johdonmukaisuuden 
vuoksi esiintyä, eikä ole mahdollista löytää yhtä hyvää selitystä kaikelle sen käytölle 
eri tilanteissa.15 Räisänen ei sidokaan opetuslapsia salaisuuden piiriin, vaan tarjoaa 
selitykseksi sitä, että jossakin on ollut yhteisö, jolle Jeesus ei ole ollut Messias tai 
ainakin määritelmä olisi ollut erilainen kuin Markuksella. Tämä yhteisö on tuntenut 
Jeesuksen Galileassa tapahtuneen julistustyön aikana ja ei ole pannut riittävästi 
painoa Jerusalemin tapahtumille. Opetuslasten väärinymmärrykset edustavat tämän 
yhteisön tilaa.16  
 
Theodore Weeden ja Joseph Tyson ovat sitä mieltä, että Markus on halunnut 
mustamaalata opetuslapsia, koska he kertomuksessa edustavat Markuksen ajattelun 
vastaisia ajatuksia. Tysonin mukaan opetuslapset eivät ymmärtäneet Jeesuksen 
                                                 
9 Räisänen 1990, 13 
10 Merenlahti & Hakola 1999, 17 
11 Wrede 1901, 15 
12 Wrede 1901, 210 
13 Wrede 1910, 95 
14 Wrede 1901, 126 
15 Räisänen 1990 
16 Räisänen 1996, 254 
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kärsimyksen suurempaa merkitystä.17 Heidän Messiaansa oli kuningas ja 
alkuseurakunta oli kuningashuone. Tähän viittaa se, että seurakuntia johtivat 
Jeesuksen sukulaiset ja apostolit, joiden ryhmä oli suljettu.18 Johtajiksi eivät päässeet 
uudet jäsenet. Evankeliumissa itsessään ei anneta missään ymmärtää, että 
opetuslapset olisivat lopultakaan ymmärtäneet Jeesuksen ajatukset eri tavalla.19 He 
olisivat siis jääneet ajattelemaan Jeesuksen hahmoa poliittisena. Weedenin mukaan 
evankeliumi suuntautuu θεῖος ἀνήρ-kristologiaa vastaan.20 Tällainen kristologia 
tarkoittaa sitä, että Jeesus on nähty pyhänä miehenä ja varsinkin ihmeidentekijänä. 
Tämä näkemys mitätöi kärsimyksen merkityksen ja keskittyy pitämään Jeesusta 
voitokkaana ja sillä tavoin vahvana henkilönä. Olemassa olisi ollut yhteisö, jossa 
kyseinen näkemys olisi ollut vallalla ja se oli Markuksen mielestä väärä. Markuksen 
oma yhteisö taas kannatti näkemystä, jossa Jeesuksen kärsimys oli tärkeintä. 
Opetuslasten hahmoja käytetään taas edustamaan väärää teologiaa ja 
väärinymmärrykset selittyvät siltä pohjalta.21  
 
Tarkoituksena on sekä Weedenillä että Tysonilla osoittaa opetuslasten johtamien 
seurakuntien olevan väärässä. Räisäsenkin mukaan opetuslapset kuvaavat yhteisöä, 
joka ei ole Markuksen mielen mukainen, mutta hänen mukaansa opetuslapsia ei 
mustamaalattu. Näitä selityksiä ei ole kokonaisuudessaan mahdollista tutkia, sillä 
heidän perustelunsa ovat ainakin osittain Markuksen evankeliumin ulkopuolella. 
Weedenin ja Räisäsen selitykset olettavat, että on ollut olemassa yhteisö, jota Markus 
vastustaa. Evankeliumissa siitä ei puhuta mitään. Tysonin mukaan Markuksen 
vastustama yhteisö oli itse alkuseurakunta ja hän perustaa väitteensä 
historiantutkimukselle.22 Tämäkään ei nouse Markuksen evankeliumista itsestään. 
Narratiivikritiikki ei voi ottaa kantaa näihin väitteisiin, mutta tutkimuksessa on silti 
syytä tarkastella sitä mahdollisuutta, että opetuslapsista on tarkoituksellisesti 
kirjoitettu negatiivisella tavalla. 
 
David Rhoads, joka vaikutti narraatiokritiikin kehittymiseen, on julkaissut kirjastaan 
uudemman painoksen Joanna Deweyn ja Donald Mitchien kanssa. Markuksen 
evankeliumin tarkoitus on heidän mukaansa johdattaa lukijaa ajattelemaan elämästä 
                                                 
17 Tyson 1961, 262 
18 Tyson 1961, 266 
19 Tyson 1961, 265 
20 Weeden 1967, 150 
21 Weeden 1967, 147 
22 Tyson 1961, 265 
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toisella tavalla ja muuttamaan elämänsä uskonsa mukaiseksi sekä rohkaista ihmisiä 
pysymään uskossaan uhkista ja vastustuksesta huolimatta.23 Opetuslasten virheiden 
kautta on mahdollista opettaa oikeaa ajattelua. Koska he tekevät virheitä, Jeesus 
joutuu niitä korjaamaan ja niin on mahdollista saada Jeesuksen näkökulma 
kertomukseen. Alussa opetuslapset olivat esimerkkinä siitä, miten Jeesuksen kutsuun 
vastataan, mutta lopussa he ovat esimerkkinä siitä, mitä ei pidä tehdä.24 He 
kamppailevat ihmisten ja Jumalan arvomaailman välillä ja epäonnistuvat siinä.25 
Kuitenkin kaiken jälkeen evankeliumin lopussa on heikko toivon sanoma 
opetuslapsille, koska Jeesus on luvannut tavata heidät Galileassa. Niinpä 
anteeksianto on mahdollinen.26 Lukijakin voi luottaa siihen, että epäonnistumisen 
jälkeen voi yrittää uudestaan.27 
 
Su-Hog Leen mukaan opetuslapset ovat evankeliumissa yksi hahmoryhmä, jonka 
avulla Markus käsittelee epäuskon teemaa. Lukijan tehtävä on olla toistamatta 
opetuslasten virheitä.28 Uskon tärkeys korostuu lukijan seuratessa opetuslasten 
toimia.29 Opetuslasten tilanne ei ole Leenkään mukaan pelkästään kielteinen, sillä 
Jeesus ei hylkää opetuslapsiaan ja epäusko muuttuu uskoksi.30     
   
1.2 Työtavat 
Analysoin Markuksen tekstin tilanteita narraatiokritiikin avulla. Tällä on sääntönsä. 
Ensinnäkin on luettava Markuksen tekstiä siten, että on pidettävä muiden 
evankeliumien tiedot poissa mielestä ja otettava Markuksen kertomus ainoaksi 
versioksi, joka on saatavilla. Muut evankeliumit eivät ole Markuksen kirjoittamia ja 
niiden kirjoittajien pyrkimykset ovat olleet erilaisia.31 Sen lisäksi, että muita 
evankeliumeita ei saa käyttää tietojensa täsmentämiseen on myös tarpeen unohtaa se, 
mitä on oppinut teologiasta.32 Markus ei tunne samoja teologisia rakenteita ja 
dogmeja, kuin nykyiset lukijat ja niin nykyisen teologisen tietämyksen tuominen 
                                                 
23 Rhoads, Dewey  Mitchie, 1999, 61 
24 Rhoads, Dewey  Mitchie 1999, 124 
25 Rhoads, Dewey & Mitchie 1999, 97 
26 Rhoads, Dwey & Mitchie, 1999, 69. Tosin evankeliumissa on merkkejä myös muustakin. Naiset 
eivät tuo haudalta sanomaa opetuslapsille, koska pelkäävät. Jeesus on myös opettanut kielteisesti 
opetuslasten asenteita kohtaan. Niinpä monet ensimmäiset voivatkin jäädä viimeisiksi.(Rhoads, 
Dewey & Mitchie 1999, 96) 
27 Rhoads, Dewey  Mitchie 1999, 142 
28 Lee 2006, 294 
29 Lee, 2006, 288 
30 Lee 2006, 293 
31Rhoads, Dewey & Mitchie 1999, 6. Samaa piti tärkeänä jo Wrede 1901. 
32 Rhoads, Dewey & Mitchie 1999, 6 
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tekstiin toisi sinne vieraita elementtejä joita Markus ei itse tunnistaisi omaksi 
tekstikseen. Kertomuksen maailma on hyväksyttävä kuten se on ja hyväksyttävä se, 
että teksti on tuotettu siksi, että sillä vaikutetaan yleisöön.33 Kyse ei siis ole 
puolueettomasta historiankirjoituksesta. Sen motiiveihin kuuluu muutakin, kuin 
kertoa tapahtumista. Siksi kertomuksen maailma on sellainen, kuin se on. 
 
Tutkimuksessa auttavat kirjallisuudentutkimukselle tyypilliset ilmaisut, joten eri 
evankeliumin henkilöihin viitataan usein hahmoina ja henkilötyyppeinä. Tätä ei pidä 
tulkita väitteeksi tutkijan mielipiteestä kertomusten todenperäisyydestä. 
Todenperäisyys ei muutenkaan ole metodille olennainen, koska evankeliumiteksti on 
itsessään arvokas. Erona ”pelkkään” romaanikirjallisuuteen tässä on se, että 
evankeliumitekstit on tarkoitettu kuvaamaan totuutta.34 Ei historiankirjana, mutta silti 
niin, että kertomuksen tapahtumat ovat kirjoittajan mielestä oikeasti tapahtuneita ja 
hahmot ovat olleet oikeita ihmisiä. Tässä tutkimuksessa ei puututa kysymyksiin 
tekstin yhteneväisyydestä tai siitä, onko teksti syntynyt useissa eri osissa. 
Narraatiokritiikissa tekstiä tutkitaan kokonaisuutena, eikä irrallisina fragmentteina.  
 
Käytössä on narraatiokritiikin lisäksi sosiaalihistoriallista tutkimusta niiltä osin, kun 
se on mielekästä. Sosiaalihistorian tuntemus on eduksi, koska tulkintoja on pyrittävä 
tekemään kirjoitusajankohdan olosuhteiden näkökulmasta sen välttämiseksi, että ne 
tehtäisiin omista lähtökohdista käsin.35 Sosiaalihistoria auttaa saamaan selville ne 
asiat, jotka alkuperäinen yleisö tiesi, mutta joita nykyajalla ei tiedetä. Jos tietoa ei 
olisi, voisi kiusauksena olla oletusten tekeminen siitä huolimatta. Tulkinnat mitä 
luultavammin pohjautuisivat nykyajalla toimiviin rakenteisiin. Ei ole mahdollista 
käsitellä kertomuksen yleisöä ilman heidän ympärillään olevaa todellisuutta, koska 
kukaan ei kasva tyhjiössä. Niinpä sosiaalihistoria kuuluu tärkeäksi osaksi tutkimusta. 
Faktatekstinä esitetyn tekstin tulkinnassa tarvitaan avuksi faktoja.36 
 
On myöskin huomattava, että kertoja on eri asia kuin kirjoittaja.37 Kertoja, jota myös 
sisäistekijäksi kutsutaan, on kertomuksen havainnoitsija. Kertoja on se ääni, joka 
kertoo kertomuksen tapahtumista. Kertoja ei kuitenkaan ole niin objektiivinen, kuin 
                                                 
33 Merenlahti & Hakola 1999, 17 
34 Merenlahti & Hakola 1999, 34 
35 Malina 2001, xii 
36 Merenlahti & Hakola 1999, 34 
37Merenlahti 1997, 55. Toisin kuin Witherington 2001, 56 jonka mukaan Markus on myös 
sisäiskertoja, sillä kertomus ei ole fiktiivinen. 
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ensi lukemalta voisi päätellä.38 Kertojaa voisi verrata elokuvan kameraan ja 
leikkaukseen. Samalla tavalla kertojakin rajaa tapahtumia ja päättää, mitkä niistä 
otetaan mukaan lopulliseen teokseen.39 Kertoja päättää myös näkökulman, josta 
kertomusta kerrotaan. Tämän voi havaita vaikka kuvittelemalla, minkälainen 
evankeliumi olisi saatu, jos kirjoittajana olisi ollut fariseus.40 Tekstin lähtökohta olisi 
ollut hyvin erilainen. Se olisi voinut olla sankarikertomus siitä, miten 
jumalanpilkkaaja saadaan vastuuseen teoistaan. Siinä päähenkilönä olisi voinut olla 
hurskas ja nerokas kirjanoppinut, joka kykenee oppineisuutensa vuoksi todistamaan 
Jeesuksen väitteet vääriksi ja siten edesauttaa hänen vaientamistaan. 
 
Kertomuksesta voi usein nähdä arvoja, jotka ovat kirjoittajalle tärkeitä niin hyvässä 
ja huonossakin mielessä. Niitä voi päätellä siitä, miten kertoja kuvailee erilaisia 
hahmoja ja heidän toimintaansa.41 Jos kuvaus on positiivista, kertoja on samaa mieltä 
hahmon kanssa ja jos se on negatiivistä, kertojan mielestä hahmo tekee väärin. 
Markus ilmoittaa kertomuksensa pyrkimyksen kertomalla Jeesuksen olevan Jumalan 
poika. Hänen on todistettava väitteensä.42 Tutkimuksen kannalta on tärkeää, että 
kertoja yrittää tekstinsä välityksellä saada lukijansa omaksumaan arvoja ja ajatuksia 
ja toimimaan niiden mukaisesti.43 Sen takia tekstiä lukemalla voi tutustua kirjoittajan 
ajatuksiin. Ajatuksiin voi vaikuttaa valikoivan kerronnan lisäksi myös erilaiset 
kerronnan tekniikat, kuten tapahtumien tietty järjestys, niiden yhdistäminen toisiinsa 
määrätyllä tavalla ja ajan kulku kertomuksessa.44 Näiden tunnistaminen 
kerrontatekniikoiksi on tärkeää sen vuoksi, että sen perusteella voi ajatella 
kertomuksen kuvauksilla ja tapahtumilla olevan tarkoituksensa. Asioita ja tapahtumia 
ei ole esitetty sattumanvaraisesti. Niillä on merkityksensä siinä missä hahmojen 
käyttäytymiselläkin. 
 
Myös hahmoja käsitellessä ainoa lähde on itse evankeliumiteksti.45 Tässä 
tutkimuksessa kuitenkin pohditaan tekstissä esiintyvien hahmojen ja heidän 
historiallisten esikuviensa suhdetta, sillä se syventää tutkimuskysymystä. On 
hyvinkin mahdollista, että lukijat ovat tehneet samaa, sillä kertomuksen erottaminen 
                                                 
38Rhoads, Dewey &  Mitchie 1999, 43 
39 Rhoads, Dewey & Mitchie 1999, 42 
40 Rhoads, Dewey & Mitchie 1999, 42 
41Rhoads, Dewey & Mitchie 1999, 44–45 
42 Aune 1987, 55 
43 Rhoads, Dewey & Mitchie 1999, 45 
44Rhoads, Dewey & Mitchie 1999, 47–54 
45 Rhoads, Dewey & Mitchie 1999, 98 
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lukijoiden todellisuudesta on vaikeaa. He ovat pitäneet kertomusta totuuden 
kuvauksena. Lisäksi lukijoilla on ollut hyvinkin todennäköisesti jonkinlainen käsitys 
kertomuksessa esiintyvistä henkilöistä. Kertomuksen ja historian opetuslapsia 
käsitellään erillään sekaantumisen välttämiseksi. 
 
Maininta Jeesuksen opetuslapsista tarkoittaa yleensä ”niitä kahtatoista”, jotka 
evankeliumissa nimetään. Nämä miehet ovat Jeesuksen sisäpiiriä, joiden kanssa 
Jeesus keskusteli myös yksityisissä tiloissa ja joille hän antoi sellaista opetusta, jota 
muut eivät saaneet. Opetuslapsiksi kutsutaan evankeliumissa joskus myös suurempaa 
joukkoa ihmisiä, kuin vain kahtatoista läheisintä. Tällöin käytössä on kuitenkin eri 
sana.46 Usein Markus puhuu myös pienemmästä kokonaisuudesta, ”niistä kolmesta”, 
joihin kuuluvat Pietari, Jaakob ja Johannes. Heille Jeesus on antanut lempinimet.47 
Tämä läheisimmistä oppilaista puhuminen saattoi johtaa siihen, että opetuslapset 
otettiin kertomuksen ulkopuolisessa maailmassa vakavammin opettajina, koska he 
olivat olleet lähellä Jeesusta.48  
 
Kertomuksen alkuperäisiltä lukijoilta ja kuulijoilta on mahdotonta kysyä heidän 
mielipiteistään henkilökohtaisesti. Onneksi evankeliumitekstistä voidaan päätellä 
jotain siitä, millaiselle yleisölle se on suunnattu ja etenkin se, miten tämä 
ihanneyleisö, jota kutsutaan myös sisäislukijaksi, reagoisi tekstiin.49 Oikea yleisö on 
voinut poiketa tästä jonkin verran, paljonkin, mutta koska heitä ei voi tavoittaa, on 
sisäisyleisö paras tapa päästä heitä lähelle ilman, että on keksittävä vaikeasti 
todistettavissa olevia pitkälle meneviä teorioita varsinaisesta historiasta ja historian 
henkilöistä.  
 
Sisäisyleisön reaktio on se, mitä Markus pyrki saamaan aikaan kuvauksellaan 
opetuslapsista. Hahmojen tarkoitus on ollut vaikuttaa yleisöön. On siis luettava 
tekstejä sillä tavalla, kuin ihanneyleisökin tekisi. On todennäköisempää että 
evankeliumi on kirjoitettu jo olemassa olevan uskon vahvistamiseksi ja ei-uskovien 
perheenjäsenten käännyttämiseen, kuin varsinaiseen lähetystyöhön.50 On 
tarkoituksenmukaista olettaa, että Markuksen on ollut tarkoitus pitää tekstinsä 
                                                 
46 Witherington 2001, 423 
47Rhoads, Dewey & Mitchie 1999, 122; Witherington 2001, 424 
48 Aus 2000, 135 
49Rhoads, Dewey & Mitchie 1999, 138 
50 Aune 1987, 59-60 
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selkeänä.51 Muuten suuri osa yleisöstä ei olisi ymmärtänyt evankeliumin tarkoitusta. 
Lisäksi on hyödyllistä muistaa, että Markus ei ollut yliopistossa koulutettu teologi, 
jolla olisi dogmatiikkaa käytettävissä ja esiteltävänä. Ei ole siis perusteltua olettaa 
evankeliumin olevan tulkinnanvarainen arvoitus, jonka käyttämiseen tarvitsee paljon 
teologista tietämystä.52 Se ei olisi siinä tapauksessa ollut kiinnostava oman yleisönsä 
silmissä. Tutkimuksessa viitataan toisinaan Vanhaan testamenttiin, sillä kristillisissä 
seurakunnissa käytettiin Vanhaa testamenttia. 
                                                 
51 Merenlahti 2002, 74 
52 Evans 2001, xi 
10 
 
2 Markuksen evankeliumi kirjallisena kertomuksena 
Tässä luvussa esitetään perustiedot evankeliumista kuten sen kirjoittajasta ja genrestä 
sekä yleisöstä, jolle evankeliumi on osoitettu.  
2.1 Markus 
 
Tekstin kirjoittajan nimi on Markus. Tämän verran voi sanoa aivan varmuudella, 
koska jos teos olisi pseudonyymi, olisi ollut helppo valita jokin vaikuttavampi nimi 
kirjoittajalle.53 Arvovaltaisempi nimi olisi automaattisesti tehnyt tekstistä 
lukijoidensa mielestä uskottavamman ja siihen olisi suhtauduttu vakavammin. 
Markus on kuitenkin aikansa yleisimpiä roomalaisia nimiä.54 Se ei ole siksikään hyvä 
pseudonyymi, sillä saman nimiset henkilöt olisi helppo sekoittaa. Juuri tämä nimi 
mainitaan myös varhaisessa traditiossa.55 Usein Markus on yhdistetty Apostolien 
teoissa ja Pietarin sekä Paavalin kirjeissä esiintyneeseen Johannes Markukseen. 
Varhainen traditio tukee ajatusta siitä, että Markus olisi sama henkilö. Markus ei tuo 
itseään esiin kirjoittamassaan evankeliumissa, vaan kertoo tapahtumia kauempaa. 
Siksi hänen henkilöllisyytensä ei auta evankeliumin tulkitsemisessa yleisesti.56 
 
On tutkimuskysymyksen itsensä kannalta tärkeää tarkastella Markuksen suhdetta 
opetuslapsiin. Tunnetaan varhainen lähde, joka yhdistää Pietarin ja Markuksen 
toisiinsa. Eusebios lainaa kirkkohistoriassaan Papiasta, joka oli kirjoittanut oman 
tietonsa noin vuosien 120 ja 130 välillä. Hän tallensi vanhempaa materiaalia. Sen 
materiaalin mukaan eräs Vanhin57 oli kertonut, että Markus oli ollut Pietarin tulkkina 
ja hän oli kirjoittanut tarkasti muistiin kaiken sen, mitä Pietari oli opettanut. 
Aiemmin on esitetty, että Pietari olisi tarvinnut tulkkia, koska oli vain galilealainen 
kalastaja, eikä siten olisi voinut Roomassa toimia itsenäisesti. On kuitenkin 
todennäköisempää, että Pietari osasi kreikan kieltä riittävästi voidakseen julistaa 
evankeliumia ja niinpä Markuksen tehtävä olisi ollut auttaa tekstin tuottamisen 
kanssa. Tekstin kirjoittaminen tarvitsee jo enemmän koulutusta, jota Pietarilla ei ollut, 
vaikka hän kielen olikin oppinut.58 Markus oli siis enemmänkin haamukirjailija.59 
Markus ja Pietari olivat työskennelleet yhdessä paljon. Jos 1. Piet 5:13 viittaa 
                                                 
53 Guelich 1989, xxviii 
54 Guelich 1989, xxvi 
55 Guelich 1989, xxix 
56 Guelich 1989, xxix 
57 Mahdollisesti Johannes Vanhin, joka on kirjoittanut myös evankeliumin. 
58 Thurén 1996, 17 
59 Thurén 1996, 13. Guelich 1989, xxvii on samaa mieltä, mutta hänen mukaansa Pietari olisi myös 
tarvinnut tulkkausapua. 
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evankelistaan, oli heidän suhteensa ollut erittäin läheinen. Tämä kärjistää 
tutkimuskysymystä ja on sen takia tärkeää tuoda esiin. Miten Markus on voinut 
kirjoittaa negatiiviseen sävyyn Pietarista, jonka kanssa on työskennellyt ja joka on 
opettanut häntä, ehkä jopa kuin omaa poikaansa? Jos asia on näin, Markuksen on 
pitänyt todella saada hyötyä valitsemastaan käsittelytavasta, koska 
negatiivissävyinen kirjoittaminen läheisestä ihmisestä ei olisi ollut niin helppoa. Sillä 
on pitänyt olla tärkeä vaikutus evankeliumin lukijoille. Tämä tukee ajatusta siitä, että 
asian tutkiminen on hyödyllistä.  
 
Papiaan lausunnon luotettavuutta on tutkittu. Hän on saanut tietonsa haastattelemalla 
sellaisia ihmisiä, jotka olivat eläneet jo Jeesuksen aikana ja pian sen jälkeen. 
Haastattelun tyyli ei näy tekstistä itsestään ja se on herättänyt epäilyksiä, mutta 
Papias on kirjoittanut kaikesta omalla tyylillään. Se on ollut tavallinen tapa kirjoittaa 
historiaa siihen aikaan.60 Useimpien tutkijoiden mielestä Papiaan todistus siitä, että 
Markus on kirjoittaja, on pätevä. Erimielisyyttä on kuitenkin siitä, miten tarkasti 
Markus kirjoitti Pietarin opetusta.61 Jos Markus olisi nojannut Pietariin 
päälähteenään, evankeliumi olisi kirjoitettu Pietarin näkökulmasta. Näin ei 
kuitenkaan pääosin ole. Muissa evankeliumeissa on kerronnassa samaa tyyliä kuin 
Markuksella, vaikka niissä ei olisikaan lainattu Markusta. On mahdollista että 
taustalla olisi sama lähde. Jos Pietari olisi Markuksen ainoa lähde, ei olisi 
mahdollista, että Markuksella ei olisi kerrottavana samoja asioita, kuin muilla 
evankelistoilla, joilla on samaa kerrontatapaa, mutta Markuksesta riippumatta. Se 
tarkoittaisi sitä, että Pietaria ovat käyttäneet muutkin lähteenä ja jopa kattavammin, 
kuin Markus, joka taas on yhdistetty Pietariin perinteisesti. Lähteitä on siis oltava 
useita. Se on huomattavasti todennäköisempää. Lisäksi on otettava huomioon, että 
Markuksen evankeliumin rakenne on liian monimutkainen ollakseen pelkästään 
yhden miehen muistoista koottu.62 Pietari on voinut olla yksi lähteistä, mutta Markus 
on käyttänyt muitakin. Silminnäkijäkertomuksia pidettiin kaikkein luotettavimpina 
lähteinä.63 Tämä on luultavasti yksi niistä syistä, joiden takia Markuksen ja Pietarin 
välistä yhteyttä ei ole unohdettu. 
                                                 
60 Thurén 1996, 12 
61 Guelich 1989, xxvii 
62 Guelich 1989, xxvii 
63 Aune 1987, 81 
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2.2 Genre 
Genre on tärkeä määritellä, sillä se ohjaa tekstien lukemista.64 Genret ilmenevät 
tietyillä tavoilla ja se määrää lukijan suhtautumista ja odotuksia. Tietosanakirjan 
lukija tietää, että kirjan tarkoitus on kuvata maailmaa totuudenmukaisesti. 
Lastenkirjan lukija puolestaan ei tuomitse kirjaa huonoksi, koska siinä kerrotaan 
lohikäärmeistä, joita ei todistetusti ole olemassa. Lastenkirjan ja tietosanakirjan 
tavoitteet ja tehtävät ovat täysin erilaiset. Evankeliumista tuli genre, johon kuuluvissa 
erimuotoisissa teoksissa pääasiana oli kirjoittaa Jumalan pelastustyöstä Jeesuksen 
työn ja opetuksen kautta.65 Evankeliumi ei ole kuitenkaan kirjoittamisen ajankohtana 
ollut genre, joten on etsittävä Markuksen käyttämää tyylilajia muualta.66  
 
Markuksen kertomuksen genrestä on useita mielipiteitä.67 On esitetty, että 
Markuksen evankeliumi olisi kreikkalaisen draaman mukaan kirjoitettu.68 
Yhtäläisyyksiä voi olla juonellisesti, mutta evankeliumista puuttuu kuoro, joka olisi 
ollut näytelmägenrelle tärkeä. Evankeliumeita usein pidetään historiateoksina, mutta 
niissä ei kuvailla asioita laajasta mittakaavasta, vaan ne ovat kirjoitettuja suhteessa 
Jeesukseen.69  
 
Elämänkerroissa keskitytään keskushenkilöön täysin ja se pitää paikkansa 
Markuksen evankeliumin ja muidenkin evankeliumien suhteen.70 Tämän vuoksi 
voikin todeta, että opetuslasten hahmot ovat kertomuksessa vain palvelemassa 
päähenkilöä.71 Heidän toimintansa sitoutuu siihen täysin ja voi olla luontevaa tulkita 
heidän toimintaansa siitä käsin, miten se vaikuttaa päähenkilön esittämiseen. Siihen 
elämänkerrassa keskitytään. Elämänkerroissa on usein opetuksellinen aspekti. Niillä 
halutaan rohkaista ihmisiä tekemään joko samoja hyviä asioita kuin sankari, tai 
välttämään tämän pahoja tekoja.72 Elämänkerrallinen tyylilaji on 
kirjoitusajankohtana voittanut yleisöä puolelleen. Käytetyn kreikankielen ei ole 
tarvinnut olla korkeatasoista.73  
                                                 
64 Witherington, 20001, 2 
65 Guelich 1989, xxi 
66 Witherington 2001, 7 
67 Rhoads, Dewey & Mitchie 1999, 2 
68 Aune 1987, 48-49 
69 Witherington 2001, 3 
70 Witherington 2001, 4 
71 Merenlahti 1999, 52 ;Witherington 2001, 56 
72 Witherington 2001, 4-5 
73 Witherington 2001, 7 
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2.3 Yleisön erityispiirteitä 
Markuksen evankeliumi on kirjoitettu Roomassa 60-luvun lopulla74 tai 70-luvun 
alulla75. Markus ei tuo tätä esiin evankeliumissaan, joten historiallisen tilanteen 
tarkka selvittäminen ei kuulu tämän tutkimuksen piiriin, sillä tarkoitus on keskittyä 
tekstin maailmaan. On kuitenkin oletettavissa, että yleisö on tiennyt apostoleista 
historiallisina henkilöinä ja ainakin Roomassa on tiedetty, että Pietari ja Paavali 
teloitettiin siellä. 
 
Yleisluontoisia asioita evankeliumin sisäislukijoista on syytä tietää. Sisäislukijalla ei 
ole ollut omaa Raamattua käytössään ja he ovat olleet vähän koulutettuja ihmisiä. 
Niinpä heillä ei ole ollut mahdollisuutta miettiä kertomusta rivien välistä tai selailla 
kertomusta taaksepäin viittauksia varten.76 He eivät myöskään ole oikeasti lukeneet 
tekstiä, vaan kuulleet sen.77 Useimmat eivät osanneet lukea lainkaan ja 
evankeliumiin tarvitun papyruksen hinta rajoitti saatavilla olevien kopioiden 
määrää.78 Evankeliumia ei siis ollut laajasti saatavilla omaan käyttöön, vaikka olisi 
osannutkin lukea. Evankeliumissa puhutaan vainoista. Vainojen toimeenpanijoina 
ovat evankeliumissa juutalaiset ja roomalaiset auktoriteetit.79 Tämä voi olla viittaus 
oikeaan tilanteeseen, jonka Markus on tuntenut.   
 
2.4 Evankeliumin loppu 
Markuksen evankeliumia tutkittaessa nousee esiin se, loppuiko evankeliumi todella 
siihen, että naiset pakenivat haudalta, eivätkä kertoneet kenellekään mitään. Usein 
Markuksen tekstiin liitetään loppu, mutta nykyisissä Raamatuissa se on 
hakasulkeissa. Se edustaakin tämänhetkistä mielipidettä kyseisen tekstin aitoudesta. 
Teksti on eri tyyliä, kuin muu evankeliumi.80 Se ei siis ole Markukselta peräisin. On 
ehkä mahdollista, että evankeliumissa on ollut jokin loppu, jota ei enää ole. Se, että 
                                                 
74 Guelich 1989, xxxl ;Evans 2001xliii  
75 Witherington 2001, 32 
76 Räisänen 1990, 22 
77 Tästä voi olla toistakin mieltä. Muun muassa Witherington 2001 nostaa esiin sen, että jakeessa 
13:13 huomautetaan, että nimenomaan lukijan on ymmärrettävä asia. Niinpä Witherington pitää 
tekstiä tarkoitettuna siihen, että sitä luetaan. Ihmiset ovat lukeneet ääneen, joten teksti on siltikin 
kuultu, mutta tässä tapauksessa lukija voisi palata tekstissä taaksepäin ja pohtia sitä syvällisemmin. 
78 Malina 2001, 199 
79 Rhoads, Dewey & Mitchie 1999, 2 
80 Witherington 2001, 413 
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siihen on lisätty loppuja aivan alusta asti todistaa sen, että lukijat ovat ainakin 
olettaneet, että evankeliumilla olisi tarpeen olla loppu.81 Se loppu, joka tunnetaan 
oikeaksi lopuksi nykyään jättää kaiken auki. Evankeliumi ei ehkä riittäisikään 
opetukseksi yleisölleen, jos se loppuisi ilman, että mihinkään saadaan varmuutta.82 
Evankeliumin loppu ei myöskään rohkaisisi ihmisiä, koska lopussa vain paetaan.83 
Asiat eivät päättyisi silloin oikein. Toisaalta vaikutus tällä lopulla on lukijaa kohtaan 
ironinen. Lukija odottaa, että opetuslapset menevät Galileaan ja tapaavat Jeesuksen 
taas, mutta evankeliumi ei kerrokaan siitä.84 Tällä tavoin ajatellen loppu näyttää 
suunnitellulta, eikä satunnaiselta. 
 
On otettava huomioon, että evankeliumin lopulla on merkitys sen suhteen miten 
opetuslasten toimintaa arvioi. Jos evankeliumi loppuu siihen, että naisetkin juoksevat 
pois, jää jäljelle lohduttomampi kuva. Jos taas evankeliumin loppu olisi samanlainen 
kuin Matteuksen evankeliumissa, opetuslapset vaikuttaisivat paljon 
ymmärtäväisemmiltä. Olisi aivan selvää, että he olisivat vihdoin oppineet jotain. 
 
Vaihtoehtoisia lopetuksia evankeliumille on kuitenkin useita ja ne ovat erilaisia. On 
mahdotonta kuvitella, että loppua ei olisi säilynyt, jos Markus sellaisen todella 
kirjoitti ja loppu olisi sitten pitänyt useiden eri tekijöiden kirjoittaa eri tavoilla. 
Vaihtoehtoisia loppuja olisi säilynyt monta erilaista, mutta yhtäkään Markuksen 
kirjoittaman mukaista ei olisi enää. Se vaikuttaa äärimmäisen epätodennäköiseltä. 
Markus aloittaa teoksensa ilmoittamalla, että se on evankeliumin alku. Loppua ei 
ehkä ole olemassa, koska evankeliumi jatkuu aina edelleen. Siis ei ole tarpeen, että 
loppu on kirjoitettu ylös. Evankeliumin alkua yleisö ei tuntenut, joten siitä 
kertominen oli paljon parempi syy kirjoittaa.  Koska evankeliumi yhä jatkuu 
kertomuksen ulkopuolelle, lukijat ovat todennäköisesti tietoisia opetuslasten 
myöhemmistä toimista ja niinpä evankeliumilla on ollut jatkoa, jonka lukijat tuntevat. 
Opetuslasten ymmärtämättömyys parantuu.85 Tämä on mahdollista arvioida ilman 
kertomuksessa olevaa selitystä 
                                                 
81 Witherington 2001, 413 
82 Witherington 2001, 53 
83 Witherington 2001, 62 
84 Rhoads, Dewey & Mitchie 1999, 61 
85 Räisänen 1990, 214 
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2.5 Evankeliumin kerronnan analyysia 
 
Markuksen käyttämä kreikka on kielellisesti heikkoa. Hänen käyttämänsä retoriset 
keinot ovat alkeellisia.86 Aiemmin mainitun Papiaan lainaama ”Vanhin” moittii 
Markuksen kirjoitustyyliä. Hänen mukaansa Markus ei ollut kirjoittanut 
järjestyksessä, eli teksti ei ollut systemaattinen esitys aiheestaan. Markuksen 
käyttämällä arkikielellä on tyylinä hyväkin puolensa. Se on ilmaisultaan neutraalia 
niin, että huomio ei kiinnity kertomuksen sisällöstä kirjoitustyylin 
hienostuneisuuteen.87 Koska lukija kokee kertomuksen samaan tahtiin kuin sitä 
kerrotaan, on hänen mahdollista eläytyä kertomukseen. Tunne on samanlainen, kuin 
jos seisoisi näkymättömänä katsomassa tapahtumia.88 Vaikeasti seurattava 
kerrontatapa hankaloittaisi eläytymistä, koska vastaanottajan olisi mietittävä sanojen 
ja lauseiden merkityksiä. 
 
Evankeliumissa on kaikkitietävä kertoja. Kerronnassa päästään sisään hahmojen 
ajatuksiin ja kertoja kertoo heidän tunteistaan. Siispä kukaan oikea silminnäkijä tai 
hahmo ei tietäisi samaa, kuin kertoja.89 Markus kertoo kertomusta päähenkilön, eli 
Jeesuksen näkökulmasta. Jeesus itse on kuitenkin hahmona aika etäinen voimiensa ja 
asemansa vuoksi, joten vaikka lukija onkin koko ajan Jeesuksen puolella, hän 
ohjautuu samaistumaan muihin hahmoihin ja heidän reaktioihinsa Jeesusta kohtaan.90 
Lukija samaistuu varsinkin opetuslapsiin, koska on heidän kanssaan samanlaisessa 
tilanteessa, oppimassa siitä, kuka Jeesus on. Kertomuksen kulku kuitenkin aiheuttaa 
sen, että lukija myös tuomitsee opetuslapset tarpeen mukaan.91 
 
Markuksen kertojan eräs vaikutustapa on ajan käyttö. Evankeliumissa aika kulkee 
aluksi erittäin nopeasti eikä kertomuksessa ole paljoa kuvailua, mutta Jerusalemiin 
tultaessa yksityiskohdilla ja puheella on koko ajan enemmän merkitystä ja ajankulku 
ikään kuin hidastuu. Tämä korostaa ristiinnaulitsemista, koska se kuvaillaan 
yksityiskohtaisesti.92  
 
                                                 
86 Witherington 2001, 10 
87 Rhoads, Dewey & Mitchie 1999, 46 
88 Rhoads, Dewey & Mitchie 1999, 41 
89 Guelich 1989, xxiii 
90 Rhoads, Dewey & Mitchie 1999, 105 
91 Rhoads, Dewey & Mitchie 1999, 90 
92Rhoads, Dewey &  Mitchie 1999, 46–47 
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Kertoja käyttää tehokeinona myös ironiaa. Hyvä esimerkki on se, että Jeesuksen 
opetuslapset eivät ymmärrä, kuka Jeesus on. He riitelevät siitä, miten heillä ei ole 
riittävästi leipää ja sitten eivät edes ymmärrä, minkä muun syyn takia Jeesus voisi 
puhua hapatteesta. Lukija voi kohota hahmojen yläpuolelle, koska tietää tapahtumista 
paremmin kuin he tietävät.93 Opetuslapset ovat veneessä Messiaan kanssa ja haluavat 
vain leipää.  
 
Käytössä ovat myös retoriset kysymykset, jotka jättävät ymmärtämisen vastuuta 
lukijalle.94 Lisäksi tekstissä esiintyy profetioita. Useimmiten niitä kertoo Jeesus ja 
monet niistä toteutuvat myöhemmin kertomuksen edetessä. Lukija oppii luottamaan 
niihin ja luottaa myös sellaisiin sanoihin, jotka eivät toteudu evankeliumissa.95 
Kertomuksessa on myös aukkoja, joita lukijan on mahdollista täyttää 
mielikuvituksellaan.96 Kuitenkaan kaikki tekstin aukot eivät palvele tarkoitustaan ja 
on mahdollista, että Markus ei yksinkertaisesti huomioinut kaikkea kirjoittaessaan.97  
 
Kertoja ja lukija muodostavat oman ryhmänsä, sillä kertoja on kertonut lukijalle 
paljon sellaista, jota hahmot eivät tiedä.98 Tärkein näistä asioista on se, että Jeesus on 
Jumalan poika. Niinpä kertojalla ja lukijalla on oma yhteinen salaisuus. Kaiken 
yksityisen tiedonjakamisen tarkoitus on saada lukija luottamaan kertojaan.99 Välillä 
kertoja myös keskeyttää kertomuksensa voidakseen selittää lukijalle sellaisia asioita, 
joita lukija ei välttämättä tiedä, kuten esimerkiksi kääntää tekstiin jättämänsä 
arameankieliset ilmaukset. Tämä lisää lukijan luottamusta kertojaan. Lukijat ovat 
valmiimpia hyväksymään myös vaikeampia merkityksiä ja selityksiä.100 
 
Opetuslapset ovat Markuksen kertomuksessa lähinnä tyyppihenkilöitä sen sijaan, että 
he olisivat moniulotteisia hahmoja, joita nykykirjallisuudessa on. Tämä pitää 
paikkansa myös muiden evankeliumissa esiintyvien hahmojen suhteen Jeesusta 
lukuun ottamatta. Antiikin kirjallisuudessa hahmoilla oli vain olemus, eli 
muuttumaton valikoima erilaisia hyveitä tai paheita.101 Opetuslasten ominaisuuksia 
                                                 
93 Rhoads, Dewey & Mitchie 1999, 61 
94 Lee 2006, 31 
95 Rhoads, Dewey & Mitchie 1999, 59 
96 Rhoads, Dewey & Mitchie 1999, 4 
97 Räisänen 1990, 15, Merenlahti 2002, 73 
98Rhoads, Dewey & Mitchie 1999, 42 
99 Guelich 1989, xxiii 
100 Rhoads, Dewey & Mitchie 1999, 42 
101 Rhoads, Dewey & Mitchie 1999, 100 
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ovat pelko, ymmärtämättömyys ja uskon puute.102 Ne eivät kuitenkaan ole ainoita 
ominaisuuksia, vaan opetuslapset ovat myös helposti innostuneet seuraamaan 
Jeesusta ja tottelevat häntä. He muistuttavat lähinnä stereotyyppejä, joita nykyään on 
erilaisissa vitseissä.103 Koska kaikki tuntevat stereotyypin, ei ole tarvetta kuvailla 
tarkasti.104 Markuksen kuvailut ovat tosin rikkaita ja hahmot voivat olla 
yllättäviäkin.105 Opetuslapsilla on hankaluuksia ihmisten ajatusten ja Jumalan 
vaatimusten välillä ja se tekee hahmoista moniulotteisempia.106 Nimet ovat 
opetuslapsissa itsenäisin osuus, sekä kotikylä jos se on mainittu, mutta heitä voidaan 
käsitellä kokonaisuutena, koska kukaan heistä ei ole ratkaisevalla tavalla erilainen 
kuin koko ryhmä.107 Pietari tosin ymmärtää Jeesuksen oikean henkilöllisyyden 
kaikkein nopeimmin ja jää seuraamaan Jeesusta kaikkein pisimmäksi aikaa.  
 
Vaikka opetuslapsia kutsuttiinkin nyt antiikin kirjallisuudesta tutuiksi 
tyyppihahmoiksi, ei asia kuitenkaan ole aivan niin yksioikoinen. Heissä tapahtuu 
muutoksia ja kehitystä kertomuksen aikana, mikä syventää hahmoja, vaikka heidät 
onkin muuten esitelty niukasti.108 Kuvauksen syvyys vaihtelee myös. On ne kaksi 
nimetöntä opetuslasta, jotka hakevat Jeesukselle aasin ja toisessa ääripäässä on 
Pietari, joka itkee.109  
 
Hahmojen mahdollisesta johdonmukaisuudesta voidaan olla montaa mieltä. Vaikka 
opetuslapsissa tapahtuu muutoksia kertomuksen aikana, ne eivät ole läheskään aina 
loogisia. Esimerkiksi Jeesus on usein pettynyt opetuslasten ymmärtämättömyydestä 
ja siitä huolimatta hän lähettää heidät opettamaan ihmisiä ja evankeliumin mukaan 
opettaminen oli mennyt hyvin.110 Mitäköhän he opettivat?111 Opetustyö tapahtui 
ennen kuin opetuslapset olivat ymmärtäneet Jeesuksen oikean henkilöllisyyden. 
Sitten Pietari ymmärtää Jeesuksen olevan Jumalan Poika, mutta siihen ei näytä 
johtaneen minkäänlainen hahmokehitys. Markus ei selitä, mistä ymmärrys tuli.112 
Pietarin todistuksen myötä opetuslasten hämmennyksen laji ainoastaan muuttaa 
                                                 
102 Rhoads, Dewey & Mitchie 1999, 123 
103 Merenlahti 2002, 78-79 
104 Merenlahti 1999, 51 
105 Rhoads, Dewey & Mitchie 1999, 100 
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muotoaan Jumalan Pojan tehtävää koskevaksi sen sijaan, että he miettisivät, kuka 
Jeesus oikeasti on.113 Tämä epäloogisuus selittyy sillä, että Markuksen kertomus 
keskittyy Jeesukseen, eikä opetuslapsiin. Opetuslasten hahmot ovat sellaisia, joita 
Markus tarvitsee Jeesuksen esilletuomiseen kertomuksessa. Tämä tavoite on 
tärkeämpi ja hahmojen loogisuus voi siinä kärsiä. 
  
                                                 
113 Räisänen 1990, 206, tosiin kuin Wrede 1901, jonka mukaan opetuslapset eivät koskaan 
ymmärtäneet Jeesuksen henkilöllisyyttä evankeliumin aikana. Niinpä väärinymmärrys oli koko ajan 
sama. Opetuslasten käyttäytyminen kuitenkin Pietarin tunnustuksen jälkeen vaikuttaa muuttuneen sen 
verran, että Räisäsen näkemys vaikuttaa todennäköisemmältä. 
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3 Opetuslasten käyttäytymisen analyysia eri tilanteissa 
Tässä luvussa käsitellään tilanteita Evankeliumista Markuksen mukaan edellä 
esiteltyjen narraatiokritiikin ohjenuorien valossa. Valituissa tilanteissa Jeesuksen 
opetuslapset käyttäytyvät huonosti tai puhuvat asioita, jotka saavat heidät 
näyttäytymään negatiivisella tavalla. Analyysi keskittyy lähinnä opetuslasten 
toimintaan ja lukijan reaktioihin siitä sen sijaan, että käsiteltäisiin kaikkia hahmoja 
erityisen syvällisesti, ellei se ole tulkitsemisen kannalta olennaista. Kohtaukset on 
väliotsikoitu selvyyden vuoksi Kirkkoraamatusta löytyvin otsikoin, mutta näitä 
otsikoita ei ole alkuperäislukijalla ollut oikeasti käytössään. 
3.1 Veneessä Galilean järvellä 
4:35–41 ja 6:45–52 
Tässä alaluvussa käyn läpi tilanteita, joissa Jeesuksen seurue on veneessä ja Jeesus 
tekee ihmeteon. Näitä kohtauksia on hyödyllistä käsitellä samassa alaluvussa, koska 
molemmissa tilanteissa opetuslasten reaktiot muistuttavat toisiaan ja 
tapahtumapaikka on sama. 
3.1.1 Jeesus tyynnyttää myrskyn 
4:35–41 
Kertomus tapahtuu veneessä Galilean järvellä. On yö ja järvellä myrskyää. 
Opetuslapset ja Jeesus ovat henkilöinä kertomuksessa. Opetuslapsia ei ole mitenkään 
eritelty, he voivat olla keitä vain. Ne kaksitoista on valittu aiemmin evankeliumissa, 
joten voidaan olettaa, että he ovat mukana. 
 
Kertomuksessa Jeesus nukkuu. Tulee myrsky. Opetuslapset herättävät Jeesuksen ja 
kysyvät, että eikö opettaja välitä,114 että he ovat hukkumassa. Jeesus nousee ylös, 
käskee tuulta hiljenemään ja tulee aivan tyyni sää. Sitten Jeesus kysyy oppilailtaan, 
miksi he ovat niin peloissaan ja eikö heillä vieläkään ole uskoa. Opetuslapset ovat 
hyvin peloissaan ja kyselevät toisiltaan, että mikä Jeesus on miehiään, koska jopa 
tuuli ja aallot tottelevat. 
 
Kertomuksessa ei kerrota henkilöhahmojen tunteista ennen loppua. Niistä ei tosin 
paljoa puhuta muissakaan kertomuksissa. Tunteita ei nimittäin pidetty olennaisena 
selityksenä asioille.115 Ihmiset eivät tunteneet yksilön käsitettä, joten psykologisia 
                                                 
114 Thurén 1996, 123. Jeesuksen on pakko nähdä tilanne herätessään, joten kyse on välittämisestä. 
115 Malina 2001, 65 
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motivaatioita ei tunnettu.116 Toisia ihmisiä arvioitiin siitä käsin, mitä he tekevät ja 
millaisiin ryhmiin he kuuluvat.117 Jeesuksen tunnetilan voi päätellä olevan kuitenkin 
selvästi rauhallinen, koska hän nukkuu. Ainoa kerta, jolloin kertoja kertoo suorasti, 
miltä henkilöistä tuntuu, on tekstikohdan loppu, jossa mainitaan, että suuri pelko 
valtasi opetuslapset. Sitä ei kerrota, miksi opetuslapset oikeastaan herättävät 
mestarinsa. Mitä he olisivat halunneet Jeesuksen tekevän? Lopussa käy ainakin 
selväksi, että se tapa, jolla Jeesus tilanteesta huolehtii, ei ollut tullut kenenkään 
mieleen. 
 
Suoria lainauksia puheesta on neljä. Opetuslapset herättävät Jeesuksen ja 
sanovat ”Opettaja, etkö välitä, me hukumme!” Jeesus tyynnyttää myrskyn 
käskemällä ”Vaikene, ole hiljaa!”118 Sen jälkeen hän toruu opetuslapsia: ”Miksi te 
noin pelkäätte, eikö teillä vieläkään ole uskoa?” Opetuslapset kyselevät 
toisiltaan ”mikä mies tämä oikein on? Häntähän tottelevat tuuli ja aallotkin.” 
Kaikki hahmojen välinen puhe on kysymyksiä. Tosin myrskykin on mahdollista 
nähdä persoonana.119 Siinä tapauksessa Jeesus käski myrskyä ja muu hahmojen 
välinen puhe on kysymyksiä. Tämä tekstikohta on ensimmäinen osa kolmen 
kertomuksen sarjaa, jotka tapahtuvat veneessä ja joissa Jeesuksen teko tai sanat 
aiheuttavat hämmennystä opetuslapsissa. 
 
Lukijan mieleen nousee kertomuksesta erityisesti seuraavia kysymyksiä ja selityksiä. 
Miten Jeesus saattoi nukkua myrskyssä pienen kalastajaveneen kannella? Luulisi sen 
olevan täyttymässä vedellä ja aallot höykyttivät venettä kovasti.120 Jeesuksen vaatteet 
olisivat siis olleet märät ja aallot olisivat voineet käydä hänenkin ylitseen. Jopa 
hengittäminen on voinut olla vaikeaa jos vettä on osunut kasvoille paljon. Vesi on 
todennäköisesti myös tuntunut kylmältä. Ainakin märissä vaatteissa tulee helposti 
kylmä. Miksi opetuslapset herättävät Jeesuksen? He ovat kalastajia, heillä pitäisi olla 
kokemusta purjehtimisesta myrskyssäkin. Myrsky on varmaan erittäin voimakas, 
jotta jopa kalastajat ovat sitä pelänneet henkensä edestä.121 Ehkä Jeesuksen olisi 
pitänyt rukoilla opetuslasten kanssa, niin kuin juutalaisissa tarinoissa, kuten Joonan 
                                                 
116 Malina 2001, 61 
117 Rhoads, Dewey & Mitchie 1999, 100 
118Jeesus sanoi asian rahvaanomaisemmalla tavalla, kuin raamatunkäännös antaa ymmärtää.  
119 Witherington 2001, 176 
120 Witherington 2001, 175 pitää nukkumista osoituksena Jeesuksen ihmisyydestä, mutta minun 
mielestäni on yliluonnollista nukkua noissa olosuhteissa. Jeesus on ollut aivan märkä (Thurén 1996, 
123) 
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kirjassa tehdään?122 On mahdollista myös huomata, että Jeesus on nukkunut 
peräsimen alueella ja siten hankaloittanut veneen ohjaamista. Tyynellä ilmalla 
perämies ei ollut tarpeen, mutta myrskyssä venettä pitäisi ohjata myös yhdellä tai 
kahdella peräsinairolla. Opetuslasten kysymys on voinut olla, että miksi perämies ei 
tee velvollisuuttaan.123 Mutta jos myrsky on niin kova, että kokeneita kalastajia 
pelottaa on todennäköisempää, että he halusivat Jeesuksen pois tieltä. Hän ei 
todennäköisesti ollut kokenut purjehtija ja jonkun muun olisi pitänyt hoitaa 
peräsimen käyttö. Jeesus nouseekin ylös ja voisi ajatella että hän aikoo siirtyä, mutta 
siirtymisen sijaan hän tekeekin jotain todella yllättävää ja kyseessä ei ole ainoastaan 
se, että hän on pystynyt seisomaan myrskyn höykyttämässä veneessä, joka sekään ei 
ole mitenkään tavallista.   
 
Säätilaan vaikuttaminen on vahva todiste Jeesuksen puolesta.124 Jeesus käyttää 
myrskyssä Jumalalle kuuluvaa valtaa (Ps. 107:23–30; Joo. 1:3–16). On 
ymmärrettävää, että opetuslapset pelästyvät tilannetta, sillä lukijakaan ei voi olla 
täysin varma siitä, että Jumalan poika voi vaikuttaa säätilaan. Jeesus ei ollut ainoa 
antiikin aikana Jumalan poikana tunnettu ja eri henkilöillä oli omat eroavaisuutensa 
ja erilaiset vaikutusmahdollisuudet. Siksi Jeesuksen teko on yllättävä. Tätä ennen hän 
ei ole vaikuttanut luonnonvoimiin. 
 
Lähi-Idän mytologioissa meri oli useimmiten paha jumala ja juutalaisessa ajattelussa 
se oli demonien ja henkien asuinsija. Sitä hallitsemalla Jeesus osoittaa voimansa 
yliluonnollisen pahuuden yli. Hän voi voittaa ja sitoa demonisia voimia.125 Merta 
torutaan samaan tapaan kuin niitä.126 Ihme lisää Jeesuksen uskottavuutta 
Messiaana.127 Ihme ei ole pelkästään sitä, että myrsky laantui, vaan myös se nopeus, 
jolla järvi tyyntyi kokonaan.128 Jeesuksen pelottomuus tilanteessa on myös voimakas 
tuki hänen erityisasemalleen. Hän hallitsee tilannetta.129 Jeesuksen ei siis tarvitse olla 
hermostunut tai jännittää. 
 
                                                 
122 Guelich 1989, 266. Yhteyksiä Joonan kirjaan olisi enemmänkin, niistä kertoo Aus, 2000.  
123 Thurén 1996, 123 
124 Wrede 1901, 74 
125 Lee 2006, 153 
126 Aus 2000, 40 
127 Aune 1987, 58. Markus käyttää ihmeitä todistamaan Jeesuksen olevan jumalallinen toimija ja näin 
pönkittää Jeesuksen sanomaa. 
128 Witherington 2001, 175 
129 Evans 2001, xciii 
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Kysymys on myös miksi opetuslapset oikeasti pelästyivät. He pelastuivat juuri 
myrskystä ja sitten heidät vasta valtaa suuri pelko? Minkälaisen pelon vallassa he 
herättivät opettajaansa? Heitä ei myrsky pelottanut ollenkaan samalla tavalla kuin 
Jeesuksen teko. Miksi he kyselevät toisiltaan, kuka Jeesus on, kun Jeesus on heidän 
kanssaan samassa veneessä? Jeesuksesta ovat useimmiten samaa kysymystä 
esittäneet hämmästyneet kansanjoukot, sekä Jeesuksen vastustajat.130 Kysymyksen 
kautta lukija voi tulla ajatelleeksi, että Jeesuksen tunteminen on helpommin sanottu, 
kuin tehty. Tätä ennen opetuslapset ovat seuranneet Jeesusta kyselemättä. 
Opetuslasten kysymys ohjaa myös lukijan kysymään itseltään samaa. Kuka voi tehdä 
Jumalan tekoja? Niitä voi tietenkin tehdä Jumalan oma poika.131 Lukijan 
mielenkiinto tässä kysymyksessä voi jopa johtaa hänet haluamaan oppia enemmän 
Jeesuksesta.132 Opetuslapsetkin ymmärsivät, miten voimakkaan asian Jeesus oli 
tehnyt, mutta he eivät ymmärtäneet, miten se oli mahdollista, koska he olivat 
peloissaan.133 Kysymys ja pelko ovat luontevia siksi, koska Jeesus oli tehnyt jotain, 
jonka he uskoivat vain Jumalan voivan tehdä.134 On myös mahdollista, että puuttuva 
usko esti heitä ymmärtämästä tapahtuman luonnetta.135 Ei tunnu sopivalta puhua 
toisesta ihmisestä aivan kuin hän ei olisi paikalla. Opetuslapset ovat olleet hyvin 
ihmeissään, kun eivät huomanneet käyttäytyvänsä huonosti. Tämä on yksi niistä 
monista kerroista, kun Jeesuksen opetuslapset ovat olleet pelonsekaisen 
hämmennyksen vallassa.136 
 
Jeesuksen nukkuminen olisi myös mahdollista nähdä haasteena opetuslapsille. 
Voisivatko he luottaa Jeesuksen voimaan ja siihen, että ovat turvassa, koska Jeesus 
on kutsunut heidät olemaan hänen kanssaan? Opetuslapset näkivät Jeesuksen 
käytöksen kuitenkin piittaamattomuutena.137 Heidän kysymyksensä oli moittiva.138 
Toinen mahdollisuus on, että Jeesus oletti opetuslasten pystyvän tyynnyttämään 
myrskyn itse, koska heillä pitäisi olla uskoa.139 Aiemmin Jeesus on sanonut, että 
opetuslapsille on jo annettu Jumalan valtakunnan salaisuus (Mark. 4:11) Sen suhteen 
Jeesuksen torut näyttävät oikeutetuilta. ”Miksi te pelkäätte? Eikö teillä vieläkään ole 
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uskoa?” Kaksi peräkkäin esitettyä kysymystä korostavat kysymyksistä jälkimmäistä. 
Jeesuksen sanoissa on myös toivoa: hän kysyy opetuslapsiltaan, eikö teillä vielä ole 
uskoa. Sitä voi hyvinkin olla tulevaisuudessa. 
 
Opetuslasten puolesta on mahdollista argumentoida. Tietenkään opetuslapset eivät 
tienneet, että Jeesus tekisi niin kuin teki ja yliluonnolliset asiat voivat vaikuttaa 
pelottavilta jopa sellaisessa maailmassa, jossa niihin uskotaan yleisemmin. Sen 
näkeminen, että elossa oleva mies käyttää Jumalalle kuuluvia voimia voi 
ymmärrettävästä syystä olla pelottavaa, vaikka Jeesus on jo tehnyt muita ihmeitä.140  
Pelko on normaali reaktio Jumalan läsnäoloon. Vanhassa testamentissa on siitä 
lukuisia esimerkkejä.141 Tällä tavalla ajatellen opetuslasten käyttäytyminen voi olla 
normaaliakin. Markus antaa usein opetuslasten käyttäytymiselle ymmärrettäviä syitä. 
Se ei tarkoita, että joidenkin asioiden tekeminen ei olisi väärin tai tuomittavaa, mutta 
se auttaa lukijaa välittämään opetuslasten hahmoista ja toivomaan heidän onnistuvan 
paremmin jatkossa.142 Heidän virheensä vaikuttavat inhimillisemmiltä ja 
normaaleimmilta sen sijaan, että lukija tuomitsisi heidät pysyvästi ja menettäisi 
kiinnostuksensa. Tässä tapauksessa on tietenkin outoa, että opetuslapset eivät jatka 
käyttäytymistä sen mukaan, miten olivat reagoineet. Yliluonnollisen pelko on merkki 
jumalallisesta läsnäolosta. Heidän suhtautumisensa Jeesukseen ei muuttunut, vaikka 
se hyvin olisi voinut. On siis todennäköisempää, että opetuslapset eivät edes tienneet, 
miksi pelkäsivät tai sitten hahmojen kehitys ei tapahdu johdonmukaisesti.  
 
Opetuslasten maailmankuva jopa olettaa jonkin yliluonnollisen toimijan 
olemassaolon. Itse ihminen ei voi vaikuttaa ympäristöönsä erityisen paljoa 
sosiaalisten rakenteiden takia, joten jonkun muun se pitää tehdä.143 Mukaan tulee siis 
epäilys siitä, minkä voimalla ihmeteko oli tehty. Ehkä Jeesus olisikin saanut 
voimansa joltain pahalta Jumalan sijaan? Opetuslapsethan eivät tienneet, kuka Jeesus 
on ja tämä tapaus ei vielä avannut heidän silmiään. Pelko saattoi estää heitä 
ajattelemasta asiaa paremmin.  
 
On myös vaikea uskoa päätyneensä Messiaan kanssa samaan veneeseen. Jumalan 
ajateltiin asuvan Jerusalemin temppelissä, mutta nyt Hän toimikin Galileassa sen 
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sijaan että olisi pysynyt temppelissä.144 Puhumattakaan siitä, että Jumalan valittu 
Messias saattaisi olla rakennusmiehen poika Nasaretista. Ihmiset uskoivat, että suku 
ja kotipaikka määrittelivät sen, millainen joku oli. Jos oli kotoisin jostakin 
kunniakkaasta ja hyvämaineisesta kaupungista, oli hyvä ihminen ja jos huonommasta 
niin oli huono.145 Nasaretilla ei ollut hyvää mainetta kaupunkina, mutta nimenomaan 
sieltä Jeesus oli kotoisin. Ammatit nähtiin pysyvinä. Jos isä oli jossakin ammatissa, 
poika olisi tavallisesti siinä samassa ammatissa ja niitä ei vaihdettu elämän aikana. 
Jeesuksen olisi siis kuulunut olla rakennusmies, eikä kulkea opettamassa ja 
tekemässä ihmeitä.  
 
Kunnia oli kuin raha. Poika peri isänsä sosiaalisen aseman siinä missä varatkin.146 
Ihmiset käsitettiin yksinomaan kotipaikan ja perheen kautta.147 Yksilöinä ihmiset 
eivät olleet kiinnostavia, koska kaikki heidän ominaisuutensa olivat johdettavissa 
ulkoisista seikoista. Jeesus ei vastannut sitä, minkälainen Messiaan oletettiin olevan. 
Ei edes ajateltu, että käsillään töitä tekevä ihminen voisi saavuttaa viisautta, koska 
työ ei antanut aikaa opiskelulle.148 Jumalan valtakunnan ei voitu ajatella alkavan 
merkityksettömien ihmisten keskeltä.149 Siinä ei vaan ollut mitään järkeä, koska se 
olisi aivan liian tärkeä huonojen ihmisten käsiin. Ymmärrys opetuslasten 
sosiaalisesta asemasta on kahtalainen. Jotkut tutkijat pitävät kalastajia köyhinä 
ihmisinä, joilla ei ole sosiaalista valtaa150, mutta se ei ole täysin loogista, sillä 
kalastajat olivat oman alansa ammattilaisia ja ihmiset söivät paljon kalaa.151 Kaikki 
opetuslapset eivät olleet kalastajia ja heidän osaltaan vähäinen sosiaalinen arvo on 
enemmän todennäköinen. Jeesus kutsui seuraajakseen myös tullimiehen. 
 
Epäusko voisi olla myös kirjallinen tehokeino korostamaan ihmeen 
yliluonnollisuutta.152 Nyt on tapahtunut jotain niin merkittävää, että edes sen 
nähdessään ei ole helppoa uskoa sen tapahtuneen. Ihme on ollut voimakas teko ja 
täysin järjenvastainen. Tällä tavalla ajateltuna epäusko ei olisi tuomittavaa, mutta 
Markus selkeästi tuomitsee sen. Niinpä kyse ei ole pelkästään kirjallisen tehokeinon 
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käyttämisestä, vaikka epäuskoinen reaktio korostaakin ihmeen mahtavuutta. Markus 
tahtoo opettaa oikeaa reagoimista ja sitä, mitä pitäisi ihmeistä ajatella. 
 
Opetuslasten käyttäytyminen johtaa monenlaisiin ajatuksiin ja kysymyksiin. Heidän 
suuri järkytyksensä ja pelkonsa korostaa sitä, miten ihmeellisen asian Jeesus teki 
myrskyä tyynnyttäessään. Pelko korostaa myös yliluonnollisen läsnäoloa. Nämä ovat 
vakuuttavia todisteita sen puolesta, että Jeesus on enemmän kuin ihminen. 
Pelkäämisen lisäksi opetuslapset kysyvät, kuka tuo mies on. He eivät kysele sitä vain 
toisiltaan, vaan lukijalta myös. Lukija osaa vastata kysymykseen evankeliumin alun 
perusteella, mutta Jeesuksen teot ohjaavat myös ajattelemaan sitä, minkälainen 
Jumalan poika Jeesus oikeastaan on. Lukijallekin yliluonnollisen korostaminen on 
voinut olla yllättävää, koska se ei sisälly aina Jumalan pojan titteliin. Se tapa, jolla 
Jeesus on Jumalan poika alkaa hahmottua. 
3.1.2 Jeesus kävelee veden päällä 
6:45–52 
Kertomus tapahtuu veneessä tuulisella Galilean järvellä ja myös sen ulkopuolella. 
Ajankohta on kello kolmen ja kuuden välillä aamuyöllä. 
Henkilöinä kertomuksessa ovat Jeesus ja opetuslapset. 
 
Kertomuksessa Jeesus on käskenyt opetuslapsia lähtemään vastarannalle sillä aikaa 
kun itse lähettää pois ne ihmiset, jotka olivat olleet kuulemassa häntä. Kun hän on 
tehnyt niin, hän menee vuorelle rukoilemaan. Illalla vene on jo keskellä järveä ja 
Jeesus on yksin maissa. Jeesus näkee, että opetuslapsilla on kova työ soutaa 
vastatuuleen. Neljännen yövartion (eli noin kolmen ja kuuden välillä aamuyöllä) 
Jeesus tulee vettä pitkin kävellen venettä kohti ja aikoo kävellä sen ohi. Opetuslapset 
pelästyvät ja luulevat Jeesusta aaveeksi ja huutavat peloissaan. Jeesus puhuu heille 
rauhoittavasti: ”Pysykää rauhallisina. Minä se olen. Älkää pelätkö.”153  Tuuli tyyntyy 
kun Jeesus nousee veneeseen. Opetuslapset ovat hämmästyksestä suunniltaan, sillä 
ruokkimisihme edellisessä kohtauksessa ei ollut avannut heidän silmiään, 
koska ”heidän sydämensä ovat niin paatuneet”. 
 
Tämä kertomus jakaa edellisen kanssa monia seikkoja. Molemmat tapahtuvat yöllä, 
molemmissa opetuslapset ovat hämmentyneitä tyynestä ilmasta, sekä epäuskoisia 
                                                 
153 Kirkkoraamatun mukaan ”minä se tässä olen”.  Suomennuksessa on selvästi tulkittu tekstiä 
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26 
 
myrskyn aikana. Jeesus ei ole läsnä (hän joko nukkuu tai ei ole veneessä). Kumpikin 
kertomus puhuu merihädästä ja Jeesus osoittaa voimansa myrskyn yli. 
Kummassakaan kertomuksessa opetuslapset eivät tunnista Jeesusta. Tämä on toinen 
kertomus kolmen veneessä tapahtuvan konfliktitilanteen sarjassa. 
 
Kertoja pysyy Jeesuksen mukana suurimman osan tekstistä. Kiinnostava 
yksityiskohta on se, että Jeesus näkee opetuslapset veneessä, vaikka he ovat niin 
kaukana, myrskyää ja on pimeää. Jeesuksella on siis yliluonnollista kykyä.154 
Opetuslapsista ei edes mainita, että he olisivat vaikka ihmetelleet, miten Jeesus aikoo 
tulla vastarannalle, jos he jättävät hänet jälkeen.155 Opetuslasten ajatuksista kerrotaan 
vasta, kun he näkevät Jeesuksen ja luulevat häntä virheellisesti aaveeksi tai 
meridemoniksi ja huutavat peloissaan. Kirjoittaja jopa mainitsee, että jokainen heistä 
on peloissaan samalla tavalla. Jeesuksen rauhoittava puhe ei auta tilannetta, vaikka 
he eivät enää huudakaan pelosta. Tämä Jeesuksen puhe oppilaille on ainoa suora 
lainaus tässä tekstissä. Ainoastaan Jeesus saa siis sanoa sanottavansa. Hänen 
puheensa kolmen lauseen rakenne korostaa lauseista keskimmäistä, eli sitä jossa 
Jeesus sanoo kuka on.156 
 
Opetuslapsista kerrotaan, että he olivat hämmästyksestä suunniltaan. Mitkään ihmeet 
eivät olleet avanneet heidän silmiään, koska ”niin paatuneet heidän sydämensä 
olivat”. Tässä kohdassa kertoja kommentoi tapahtumia itse ja tuomitsee nyt 
opetuslapset avoimesti, kun taas edellisessä venekohtauksessa tämä jää lukijan käsiin. 
Tuomitsemisessa käytetään samaa ilmausta kuin Jeesuksen vastustajien 
paatumuksesta, joten tuomio on voimakas.  
 
On huomioitava, että kertoja omissa kommenteissaan suhtautuu opetuslapsiin miltei 
täysin kielteisesti.157 Tämä johtunee siitä, että opetuslapset olivat sisäpiirissä ja heillä 
oli mahdollisuus ymmärtää paljon enemmän, kuin ulkopuolisilla. He silti reagoivat, 
kuin ulkopuoliset ja Markus tuomitsee tämän säästelemättä sanojaan.158  Tässä näkyy 
miten Markus haluaa ohjata lukijaa noudattamaan arvoja, jotka ohjaavat hänen 
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kirjoitustyötään ja siten arvioi hahmoja niiden valossa. Pelko on ihmisen osa, se ei 
kuulu Jumalan mukaiseen elämään. Niinpä se on tuomittava. Tuomitseminen 
etäännyttää lukijaa sellaisista hahmoista, jotka toimivat kertomuksessa väärin ja 
varsinkin se etäännyttää lukijaa heidän teoistaan.159  
 
Lukijan ajatukset ovat tässä kohtauksessa vahvasti Jeesuksen puolella, koska 
kertomuksesta niin suuri osa on kerrottu Jeesuksen näkökulmasta ja opetuslapset 
tuomitaan kertomuksen lopussa. Niinpä lukija ei pysty samalla tavalla samaistumaan 
opetuslapsiin. Tätä auttaa vielä se, että Jeesus tekee myös ihannoitavan teon, 
rukoilemisen yksinäisyydessä vuorella. Vuori on ollut osana suuria kertomuksia jo 
aiemminkin. Vuoret ovat niin korkeita, että ne ylettyvät taivaan alimmille tasoille.160 
Lukija suhtautuu Jeesukseen tämän vuoksi vielä positiivisemmin. Vuori yhdistyy 
helposti Moosekseen.161 Muutkin Israelin menneisyyden hahmot ovat hakeutuneet 
vuorille pakoon tai yksinäisyyteen.162 Nämä mielleyhtymät ovat positiivisia. 
Rukoileminen taas korostaa Jeesuksen uskon merkitystä.163 Jeesus saa voimansa 
Jumalalta ja hänen uskonsa on vahva. Jeesus ei toimi yksin. 
 
Opetuslapset ovat soutaneet koko yön ajan. Siitä huolimatta he eivät ole päässeet 
kauemmas. Vastatuuli on siis ollut todella raskas. Se antaa myös vahvan kontrastin 
Jeesuksen tulevalle toiminnalle. Myrskyn voima ei ole mitään verrattuna siihen, mitä 
Jeesus voi tehdä. Jeesuksen tarkoitus vaikuttaa myös olleen se, että hän auttaisi 
veneen käsittelyssä tyynnyttämällä tuulen, eikä hän halunnut säikäyttää ketään. 
Auttamisen sijaan hän pelästytti oppilaansa.164 Pelko ei välttämättä kohdistu 
aaveeseen, sillä opetuslapset voivat olla tietoisia siitä, että yöllä voi merellä 
väsyneenä nähdä asioita, joita ei ole olemassa. Niinpä yksi aave ei olisi liian 
huolestuttava. On kuitenkin todella pelottavaa, että kaikki näkevät sellaisia asioita 
samaan aikaan. He saattoivat olla peloissaan siksi, koska luulivat tulevansa 
hulluiksi.165 
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Veden päällä opetuslasten ohi kulkeminen voi tuottaa mielleyhtymän Vanhan 
testamentin puolelle (Job 9: 11, Ps 77:20). Jumala kulkee Elian ohitse (1.Kun. 19:11–
13), tosin tämä ei tapahdu veden päällä. Vahvemman mielleyhtymän Jumalasta 
saavat aikaan Jeesuksen sanat. Olisi helppo käsittää, että Jeesus haluaa rauhoitella 
oppilaitaan sanomalla, että minä se tässä olen, mutta ei ole mahdollista unohtaa sitä, 
että Jumalan itseilmoituksen kaava on sama, kuin Jeesuksen sanat.166 Toisaalta on 
huomattava, että Jeesus käyttää puheessaan tätä rakennetta vain silloin, kun se on 
mahdollista tulkita arkisemmallakin tavalla.167 Opetuslapset ovat voineet tunnistaa 
sanat ja pelästyä, sillä he pitivät Jeesusta virheellisesti pelkkänä ihmisenä ja nyt 
Jeesus puhui sanoilla, joita Jumala käyttää itsestään.168 On kuitenkin huomattava, että 
opetuslapset eivät oppineet kokemuksestaan mitään. Vaikka Jeesus olisikin 
ilmoittanut itsensä Jumalana, opetuslasten käyttäytyminen ei muuttunut 
kertomuksessa. Toinen asia, josta on mahdollista arvioida, että opetuslapset eivät 
oppineet on se, että he soutivat koko yön sen sijaan, että olisivat pyrkineet 
tyynnyttämään myrskyn, kuten Jeesus oli aiemmin tehnyt.169 Uskon avulla se olisi 
saattanut olla heillekin mahdollista. 
 
Lukija helposti hyväksyy kertojan asettaman tuomion opetuslapsista. Kuitenkin 
näiden kahden venekohtauksen välillä on tapahtunut muitakin ihmetekoja ja 
opetuslapset eivät vaikuta ymmärtävän enempää kuin edellisellä kerralla veneessä. 
Olisi ollut mahdollista, että he vihdoin olisivat tajunneet, että Jeesus saa tehdä 
tahtonsa mukaan luonnonvoimien kanssa. Tällä kerralla tuuli tyyntyy jopa ilman 
nuhteluita.170 Mikään tästä ei kuitenkaan vakuuta opetuslapsia ja lukija tulee 
muistutetuksi Jeesuksen turhautuneesta reaktiosta edellisessä 
venekohtauksessa: ”Miksi te noin pelkäätte, eikö teillä vieläkään ole uskoa?”  
 
Vielä helpompi on lukijoiden inhota opetuslapsia ja heidän reaktiotaan, koska heidän 
sydämensä kuvataan paatuneiksi, aivan niin kuin fariseuksilla, jotka ovat 
valikoituneet kertomuksen vastustajiksi. Sydän on hengellisen näkemyksen 
lähtökohta. Jos se on paatunut, uutta asiaa ja näkemystä ei voi omaksua.171 Jeesuksen 
vastustajilla merkki siitä on se, että he eivät tunnusta Jeesusta. He tuntuvat tietävän, 
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kuka Jeesus on, mutta eivät myönnä ja eivätkä varsinkaan suostu uskomaan häneen. 
Sama tuomio opetuslapsille vielä korostuu myöhemmin, kun Jeesuksen hahmo sanoo 
samat sanat ”ääneen”.172 
 
Opetuslasten järkyttyminen ja pelko korostavat taas Jeesuksen teon suuruutta. Tällä 
kertaa Markus tuomitsee heidät selkeästi, joten se ei ole ainut selitys. Markus 
tuomionsa kautta asettaa opetuslapset esimerkiksi siitä, miten epäusko toimii. 
Opetuslapset ovat nähneet paljon, mutta siitä huolimatta uskovat näkevänsä näkyjä, 
vaikka Jeesus näyttää heille voimansa. Lukija on tästä huolimatta tietoinen siitä, että 
Jeesuksen opetuslapsilla on ollut vaikuttavia asemia seurakunnissa oikeassa elämässä, 
joten on mahdollista huomata, että paatunut sydän ei aina tarkoita 
parantumattomuutta. Tuomion ankaruus voi aiheuttaa lukijassa uteliaisuutta, koska se 
on niin ristiriidassa sen kanssa, mitä lukijat ovat ehkä aiemmin tienneet. Mitä muuta 
opetuslapset ehkä tekevät? Missä vaiheessa he oppivat toimimaan paremmin? Lukija 
toivoo saavansa evankeliumista vastaukset näihin kysymyksiin. 
3.2 Ruokkimisihmeet 
(6:32–44 ja 8:1–10) 
Tässä alaluvussa pääosassa ovat ruokkimisihmeet, jotka ovat sen verran samanlaisia, 
että käsittelen niiden aiheuttamia reaktioita ja niissä käytettyjä tehokeinoja yhdessä. 
Samankaltaisuutta ei tarvitse ihmetellä, sillä toisto on pedagoginen tehokeino.173 
Tärkeä ero ihmeissä on se, että ensimmäisellä kerralla ruokitaan Israelin kansaa ja 
toisella kerralla keskitytään pakanoihin.174 Ensimmäisessä kertomuksessa on viitteitä 
Vanhaan testamenttiin toisin, kuin seuraavassa. Muitakin eroja on, mutta ne eivät ole 
niin olennaisia. Olennaiset erot eivät johda tarpeeseen käsitellä kohtauksia erikseen. 
 
Jeesus ruokkii viisituhatta miestä 
6:32–44 
Kertomus tapahtuu autiolla seudulla, on ilta. Sen henkilöinä ovat Jeesus, opetuslapset 
ja väkijoukko, jossa oli 5000 miestä. Kertomuksessa Jeesus ja opetuslapset ovat 
lähteneet veneellä pois, jotta pääsisivät olemaan rauhassa. Ihmiset saavat tämän 
selville ja juoksevat paikalle ennen kuin Jeesus ja opetuslapset pääsevät sinne. Kun 
Jeesus sitten näkee tämän paimenettoman lauman erämaassa, hänen käy heitä sääliksi 
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ja hän alkaa opettaa heitä ja puhuu pitkälle iltaan. Opetuslapset tulevat Jeesuksen luo 
ja sanovat, että ihmiset pitäisi lähettää pois, jotta nämä voisivat mennä ostamaan 
itselleen ruokaa. Jeesus pyytää opetuslapsia antamaan ihmisille ruokaa. Opetuslapset 
ihmettelevät, josko heidän pitää mennä ostamaan leipää kahdellasadalla denaarilla. 
Jeesus kysyy, paljonko leipiä heillä on mukana ja saa vastaukseksi lukumäärän, viisi 
leipää ja kaksi kalaa. Jeesus käskee ryhmittelemään ihmiset ruokakunnittain 
istumaan nurmelle aterioimaan ja ihmiset asettuvat sadan ja viidenkymmenen hengen 
ryhmiin. Jeesus ottaa leivät ja kalat ja lausuu kiitoksen. Sitten hän murtaa leivät ja 
jakaa kalat ja antaa ne opetuslapsille jaettavaksi kansanjoukolle. Kaikki saavat 
syödäkseen ja tähteitä kerätään kaksitoista korillista. 
 
Jeesus ruokkii neljätuhatta miestä 
8:1–10 
Kertomus tapahtuu autiolla seudulla. Henkilöinä siinä ovat Jeesus, opetuslapset ja 
väkijoukko, jossa oli 4000 miestä. Kertomuksessa koolla on paljon väkeä ja he ovat 
olleet siellä jo kolme päivää. Heillä ei ole ruokaa. Jeesus kutsuu opetuslapset 
luokseen ja sanoo, että hänen käy sääliksi ihmisiä. Heitä ei voi lähettää kotimatkalle 
nälissään. Opetuslapset kysyvät Jeesukselta, mistä siellä asumattomalla seudulla 
voisi hankkia ruokaa niin monelle. Jeesus kysyy, miten paljon leipää heillä on 
mukana. Opetuslapset kertovat määrän. Jeesus käskee kaikkia asettumaan istumaan, 
hän lausuu kiitoksen katsoen taivaaseen, murtaa leivät ja antaa ne opetuslapsille 
jaettavaksi kansalle. Tämä tehdään myös muutamalle kalalle, jotka löytyvät. Ihmiset 
saavat syödä tarpeeksi ja tähteitä kerätään seitsemän korillista.   
 
Kummassakin kertomuksessa kerrontatyyliin kuuluu se, että kertoja seuraa Jeesusta 
ja kertoo Jeesuksen tuntevan sääliä väkijoukkoa kohtaan. Ensimmäisessä 
kertomuksessa sääli aiheuttaa sen, että Jeesus opettaa väkijoukkoa pitkän ajan, 
toisessa kertomuksessa Jeesus on huolissaan nälkäisten ihmisten kotimatkasta sen 
jälkeen kun hän on opettanut heitä. Opetuslasten mietteitä ei kerrota ollenkaan tai sitä, 
mitä he ovat tehneet niiden päivien aikana kun Jeesus oli opettamassa. Sitäkään ei 
kerrota, mitä Jeesus opetti. Tärkeämpää vaikuttaisi olevan se, että Jeesus 
nimenomaan opetti.175 Siitä ei myöskään puhuta, miten ihmiset ovat selvinneet ilman 
ruokaa niin pitkän ajan. Nämä kaikki asiat jäävät arvailtaviksi. 
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Opetuslasten kysymykset toimivat kontrastina ihmeelle. Rahakysymys palvelee 
kertomusta tuomalla esiin rahallisen arvon Jeesuksen ihmeelle leivän hinnan 
muodossa. Rahamäärä konkretisoi ihmettä lukijalle. On ehkä helpompi kuvitella 
miten paljon leipää saisi ostettua kahdellasadalla denaarilla, kuin miettiä miten paljon 
leipää tuhannet ihmiset voisivat tarvita syödäkseen. Rahamäärä on voinut myös 
konkretisoida väkijoukon määrää, koska joidenkin on helpompi kuvitella leipiä, kuin 
viittätuhatta ihmistä. Jeesuksella oli paljon kuulijoita, koska heidän ruokkimisekseen 
olisi vaadittu kahtasataa denaaria. Kysymys on siis kertomuksen ymmärtämisen 
kannalta olennainen. 
 
Tilannetta kuvaa myös vihreän nurmen mainitseminen. Se viittaa siihen, että on 
kevät ja siihen aikaan vuodesta ihmisten ruokavarat olivat vähimmillään talven 
jäljiltä.176 Leipää olisi voinut olla vaikea ostaa niin paljon, kuin kaikki ihmiset 
olisivat tarvinneet. Olosuhteet tekevät ihmeestä vaikuttavamman. Leipää ei ehkä 
ollut edes olemassa sillä alueella niin paljon, kuin väkijoukko tarvitsi. Lisäksi nurmi 
voi olla muistuttamassa paimenpsalmista.177 Siinä laulaja johdetaan vihreille niityille.  
 
Kertoja varmistaa, että ihmeiden tapahtuminen on totta, koska hän mainitsee 
ruuantähteiden määrän kummassakin kertomuksessa. Näin on kaikille täysin selvää, 
että ruokaa on jäljellä enemmän kuin sitä oli alun perin. Todisteet vaikuttavat 
konkreettisimmilta. Jos tähteitä ei olisi jäänyt, olisi mahdollista väittää että ihme oli 
ainoastaan mielikuvitusta.  
 
Ensimmäinen kertomus tuo lukijan mieleen sen, että Jeesus on lempeä ja haluaa 
auttaa ihmisiä. Hän ja hänen opetuslapsensa ovat siirtyneet pois lepäämään, mutta 
kun ihmiset saapuivat, Jeesus halusi silti opettaa heitä.178 Opettaminen ja väkijoukko 
olivat Jeesukselle erittäin tärkeitä. Hänen esimerkkinsä mukaan työ on tehtävä, 
vaikka olisikin väsynyt.179 Lukijankin pitää muistaa, miten tärkeää opettaminen on, 
vaikka ei aina huvittaisikaan tai olisi muita huolia. 
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Autiomaa on ollut erilaisissa kertomuksissa koetusten näyttämönä.180 Markuksen 
kirjoittaman evankeliumin alussa Jeesus oli autiomaassa koeteltavana. Varsinkin 
ensimmäisessä kertomuksessa autiomaa myös muistuttaa Israelin kansan 
erämaavaelluksesta.181 Tästä näkökulmasta Jeesus näyttäytyy ihmeen tekijänä 
suurempana kuin Mooses, sillä mannasta ei jäänyt mitään jäljelle, mutta Jeesuksen 
antamasta leivästä sen sijaan jäi. Autiomaata sanotaan tässä tapauksessa autioksi siksi, 
että siellä ei asu ketään, eikä siksi että se olisi hiekka-aavikko.182  
 
Vanhassa testamentissa Israelin kansa on vailla paimenta, koska sillä ei ole 
kuningasta. Markuksen kertomuksen ajankohtana uuden paimenen tarve oli selkeä.183 
Israel oli Rooman vallan alla ja kansalla ei ollut omaa hallitsijaa, vaan roomalaisia 
käskynhaltijoita. Markus kuitenkin korostaa tässä tilanteessa sitä, miten Jeesus 
opettaa kansaa, eikä ole sellainen johtaja, kuin David tai Joosua, joiden kyvyt 
liittyivät sotimiseen.184 Hän ei ole sellainen paimen, jota yleensä odotettiin. 
Kertomus antaa ymmärtää, että Jeesuksen tapa olla paimen on sopivampi. Hän antaa 
ihmisille sen, mitä he oikeasti tarvitsevat. Toisen ihmeen kohdalla Vanhan 
testamentin yhteydet eivät ole samanlaisia ja yleisökin on erilainen.185  
 
Opetuslasten kysymykset voivat olla järkeenkäypiä, vaikka ne saavatkin heidät 
näyttämään Jeesukseen verrattuna kylmiltä. Varsinkin jos Jeesus olisi halunnut 
opettaa opetuslapsilleen myötätuntoa.186 Ensimmäisessä kertomuksessa varsinkin 
opetuslasten kysymykset voivat olla odotettavissa ja niistä on hyötyä sanoman perille 
saamisessa. Opetuslapset eivät selvästikään ole odottaneet ihmettä.187 Viisi leipää ja 
kaksi kalaa on todella vähän syötävää edes niille kahdelletoista.188 Siinä tilanteessa 
on loogista olla hämmentynyt siitä, miten tilanne ratkaistaisiin. Jeesuksen tapaa 
selvittää asia ei ole helppo ennakoida. Kysymykset ovat kuitenkin mahdollisia nähdä 
tarinan selventämisen lisäksi negatiivisena käyttäytymisenä. Terävä kysymys 
rahankäytöstä voi olla väsyneiden oppilaiden suuttunut mielenilmaus, koska siinä 
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tilanteessa heidän mielestään opettaja pyytää mahdottomia.189 Opetuslapsilla ei edes 
ollut niin paljoa rahaa.190 Heistä olisi vaikuttanut siltä, kuin Jeesus olisi oikeasti 
laittamassa heitä toivottomalle leivänostamismatkalle, johon heillä ei ollut edes varaa. 
Lisäksi matka olisi ollut pitkä, koska lähistöllä ei edes asunut ketään. Nämä ovat 
hyviä selityksiä ja oletuksia tilanteelle, mutta Jeesusta ne eivät rajoita ja näyttävät 
vain olevan uusi osoitus siitä, miten opetuslapset eivät ymmärrä.  
 
Toisessa kertomuksessa samat järkevän kuuloiset kysymykset ainakin ärsyttävät, 
koska opetuslapset ovat jo nähneet yhden ruokkimisihmeen.191 He silti käyttäytyvät 
aivan niin kuin eivät olisi sellaista ennen nähneet.192 Ainakin heidän olisi pitänyt 
pystyä uskomaan se, että tuhannet ihmiset ovat mahdollista ruokkia niin vähällä 
ruualla, koska se tapahtui jo.193 Olisi loogista, että he olisivat pyytäneet Jeesuksen 
tekemään uuden ruokkimisihmeen, mutta niin ei käy. Juonellisesti katsottuna 
kysymykset eivät siis ole toimivia enää toisessa ruokkimisihmeessä, vaikka ne 
havainnollistaisivatkin asioita. 
 
Tässäkin kertomuksessa Jeesus korostuu hyvänä, koska opetuslapset eivät pääse 
hänen tasolleen. He eivät ymmärrä ja ajattelevat rahaa. Jeesus tietää, mitä tekee eikä 
välitä muusta kuin ihmisistä. Tällä kerralla opetuslasten hämmennys on kerronnalle 
tärkeää. Opetuslasten kysymykset tuovat selkeyttä kertomuksiin, varsinkin siinä 
miten ihme voidaan arvioida rahassa. Toisessa kertomuksessa opetuslasten 
toimiminen samalla tavalla ei ole enää eduksi, sillä heillä tuntuisi olevan lyhyt muisti. 
Lukija tietää jo vastaukset niihin kysymyksiin, joita opetuslapset kysyvät. Se voi 
palvella kertomusta kertaavana elementtinä, vaikka juonta seuratessa onkin 
ärsyttävää. 
3.3 Ruokkimisihmeiden ja venekohtausten huippu 
Venekohtaukset ja ruokkimisihmeet ovat molemmat osa kokonaisuutta. Markuksen 
kirjoittamassa evankeliumissa on kolme venekohtausta ja kolme kohtausta, joissa 
leipä on tärkeimmässä osassa.  Määrättyjen teemojen toistuminen kolmesti on eräs 
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kertomisen tehokeino, jota Markus käyttää.194 Tässä loppuhuipentumassa käsitellään 
leipää ja istutaan veneessä. Se on sekä venekohtaus, että leipäkohtaus. Tämä kohtaus 
viimeistelee muissa kohtauksissa aloitetun teeman. Se on viimeinen veneteemainen 
kertomus ja viimeinen kertomus, jossa käsitellään leipää. Tehokas se on siksi, että 
samassa kohtauksessa viimeistellään kaksi eri teemaa. 
 
3.3.1 Jeesus nuhtelee opetuslapsia ymmärtämättömyydestä 
8:14–21 
Kertomus tapahtuu veneessä. Henkilöinä siinä on Jeesus ja opetuslapset. 
Kertomuksessa seurueella on veneessä mukanaan vain yksi leipä. Jeesus varoittaa 
opetuslapsia fariseusten ja Herodeksen hapatteesta. Opetuslapset kuitenkin 
kiistelevät leivän tilanteesta. Jeesus huomaa, että puheenaiheet eivät kohtaa ja alkaa 
nuhdella oppilaitaan turhautuneeseen sävyyn, kerraten ruokkimisihmeiden 
tapahtumia ja kysellen, eikö opetuslapsilla ole silmiä ja korvia. Hän kysyy, kuinka 
paljon tähteitä kummallakin kerralla jäi ja opetuslapset vastaavat oikein. Kohtaus 
päättyy Jeesuksen nuhteisiin. 
 
Kertomuksessa hahmojen tunteista ei puhuta, mutta Jeesuksen puheesta kuultaa läpi 
hänen turhautumisensa. Opetuslasten voisi olettaa olevan negatiivisessa mielentilassa, 
mahdollisesti ärtyneitä, koska he kiistelevät keskenään. Kiistasta ei kuitenkaan 
niukan kuvailun vuoksi voi sanoa mitään varmaa. Jeesus puhuu vakavasti 
opetuslapsilleen fariseusten hapatteesta. Samalla vakavuudella Jeesus toimii 
evankeliumissa silloin, kun pyytää muita vaikenemaan hänen henkilöllisyydestään.195 
Nämä sanat ovat hänelle siis tärkeitä. Hän kysyy retorisia kysymyksiä siitä, eikö 
opetuslapsilla ole korvia kuulla ja silmiä nähdä ja järkeä käsittää. Opetuslasten 
leipäkiistelyä ei kuvailla tarkemmin, joten heille jää ainoastaan tehtäväksi ilmaista se, 
miten paljon ruuantähteitä jäi ruokkimisihmeistä, kun Jeesus sitä kysyy. Kertomus ei 
kerro, oppiko kukaan mitään Jeesuksen turhautuneesta puheesta.  
 
Koska Jeesus on ainoa, jonka tuntemukset näkyvät tekstissä selkeästi, on häneen 
helpompi samaistua. Jeesuksen puhe kertaa aiemmin evankeliumissa tapahtuneita 
asioita, joista on helppo olla samaa mieltä. On mahdollista, että kertoja on halunnut 
juuri tällä kertomuksella kiinnittää lukijan huomion opetuslasten paatuneisuuteen. He 
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eivät ymmärrä sitä, mitä Jeesus heille haluaa sanoa, eivätkä he ole ilmeisesti 
kiinnittäneet riittävästi huomiota ruokkimisihmeisiin.196 Opetuslasten 
paatuneisuudesta on mainittu evankeliumissa aiemmin, mutta tämä kertomus 
havainnollistaa sen, miten ymmärtämättömiä he todella ovat. 
 
Lukija voi helposti huomata, että opetuslasten suhteen kertomus ei ala hyvin. He 
eivät muista ottaa leipää mukaan. Siinä tilanteessa heille on luontevaa kiistellä 
asiasta ja tilanne olisi oikeasti vakava, jos järvellä aiotaan olla kauan, sillä yksi leipä 
ei riitä mihinkään niin monelle miehelle. Kuitenkin näissä olosuhteissa kiistely on 
turhanpäiväistä, koska aiemmin on jo nähty, että Jeesuksen kanssa ei tarvitse olla 
huolissaan leivästä. Siihen Jeesuskin tarttuu puheessaan. Mieleen voi lukijalle tulla 
myös se, että edellisestä leipäihmeestä jäi tähteitä seitsemän korillista ja nyt mukana 
on yksi leipä. Se ei kuitenkaan ole olennaista. Tähteistä ei niiden olemassaolon 
toteamisen jälkeen mainittu mitään. 
 
Tekstissä ongelma ei siis ole se, että leipää ei ole, vaan se miten leivättömyys voisi 
olla ongelma. Jeesus puhuu hapatteesta. Oikean hapatteen tarkoitus on levitä koko 
taikinaan ja nostaa sitä. Kun puhutaan fariseusten hapatteesta, vaikutus on 
negatiivinen. Markuksen evankeliumin mukaan he eivät usko Jeesukseen, ovat 
vihamielisiä ja välittävät enemmän traditioista.197 Niinpä hapate on epäuskoa.198 
Fariseusten asenteessa ei haluta luopua siitä, että asioiden on aina oltava samalla 
tavalla ollakseen oikein. Yhteiskunnan järjestys oli heille tarkoituksenmukainen. 
Siihen ei nasaretilainen Messias sopinut ja niin he eivät suostu uskomaan häneen. 
 
Opetuslasten paatuneisuus ei ole sama asia, kuin jos opetuslapset olisivat fariseuksia, 
sillä Jeesus näkee toivoa. Fariseukset ovat päättäneet olla uskomatta, vaikka 
ymmärtävätkin Jeesuksen tekojen merkityksen. Opetuslapset eivät ole vielä 
ymmärtäneet.199 Se on merkittävä ero asenteissa. Opetuslapset eivät myöskään ole 
tähän mennessä missään vaiheessa reagoineet Jeesukseen väkivallan uhalla.200 
Fariseukset taas ovat jo suunnitelleet hänen tappamistaan.  
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Jeesus yrittää epätoivoisesti opettaa opetuslapsiaan, joita kiinnostavat maalliset asiat 
enemmän kuin se, jonka vuoksi Jeesus heidän kanssaan kulkee. Hän on selvästi 
turhautunut ja jopa kärsivällisyytensä lopulla. Hän ymmärtää selvästi, että 
opetuslapset eivät ymmärrä häntä ollenkaan.201 Olisi ollut perusteltua olettaa, että 
opetuslapset ymmärtävät, koska he ovat nähneet useita ihmeitä. Jeesus on hyvin 
pettynyt.202 Hänen kysymyksensä saavat epäilemään, josko hänkään enää näkee 
mitään toivoa. Jeesus saattaa itsekin hetkellisesti uskoa, että ei ole hyvä opettaja. Hän 
ei ole onnistunut saamaan sanomaansa perille oppilailleen. Huonon opettajan 
ajatukseen viittaa se, että Välimeren maiden alueella ensimmäisellä vuosisadalla 
opettajia arvioitiin sillä perusteella, että heidän opetuslapsensa uskovat heidän 
sanomaansa ja ajattelevat samalla tavalla. Jos opetuslapset ovat eri mieltä, he 
aiheuttavat häpeää opettajalle. Tämä johtuu siitä, että opettaja ei siinä tapauksessa 
saa opettajalle kuuluvaa arvostusta heiltä tai yhteisöltään. Sellainen henkilö, joka 
hakee kunniapaikkaa, joka hänelle ei kuulu, on typerys.203 On kuitenkin huomattava, 
että Jeesuksen kokemus oli puhtaasti yksityinen. Opetuslapset eivät aiheuttaneet 
konfliktia julkisissa tiloissa, vaan olivat niissä Jeesuksen kanssa samaa ryhmää. 
Niinpä Jeesuksen maine ei ollut oikeasti vaarassa.204  
 
Jeesus vetoaa aiempiin leivän jakamisiin ja opetuslapset muistavat kyllä, miten 
paljon leipää jäi. On mahdollista, että ruokkimisihmeissä totuus Jeesuksen 
olemuksesta olisi selvinnyt, mutta opetuslasten sydämet olivat liian paatuneet 
ymmärtämään. Siksi Jeesus on kysynyt ihmeistä niin tarkkaa selontekoa.205 Tämä 
ohjaa lukijankin miettimään Jeesuksen tekoja ja sitä, mitä niistä voisi ymmärtää, 
koska niitä painotetaan sillä tavalla. Lukijan olisi mahdollista käsittää Jeesuksen 
henkilöllisyys, sillä faktat puhuvat puolestaan.206 Ruokkimisihmeet ovat 
viimeisimmät ihmeet, mutta aiemmin niitä on tapahtunut jo useita.  
 
Lukija on varmaan viimeistään nyt vakuuttunut siitä, miten huonoja oppilaita 
Jeesuksella oli. Mielestäni Jeesuksen toivottomuus enemmänkin karkottaa lukijaa, 
kuin auttaa häntä samaistumaan oppilaisiin, vaikka sekä lukijoita, että opetuslapsia 
Jeesuksen yliluonnollisen aseman ymmärtäminen voi turhauttaa. Sen sijaan teksti 
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rohkaisee lukijaa onnistumaan siinä, missä opetuslapset surkeasti epäonnistuivat.207  
 
Jeesuksesta tämä antaa samaistuttavan kuvan. Jumalan Poika on sen verran ihminen, 
että hän voi turhautua. Jeesus on silti hyvä opettaja, koska hän edelleen sietää 
mukanaan kulkevia ymmärtämättömiä miehiä. Sitä paitsi uskoa ei voi opettaa, 
Jeesuksen on odotettava sitä, että opetuslapset ymmärtäisivät aivan itse.208 Jeesus 
säilyttääkin kärsivällisyytensä loppujen lopuksi, koska ei lähde pois opetuslastensa 
luota. 
 
Kertomuksen loppu on lohduton, Jeesus kysyy vielä kerran, käsittääkö kukaan, mutta 
vastausta ei ole merkitty esiin. Silti kaikesta huolimatta opetuslapset seuraavat 
Jeesusta, vaikka eivät ymmärräkään häntä. Vielä tässä vaiheessa he eivät edes tiedä, 
kuka Jeesus on. He ovat kuitenkin uskollisia.209 Sillä tavoin he eivät vaikuta olevan 
mukana vain oman etunsa takia ja siis oikeastaan myös onnistuvat jossakin, vaikka 
ovatkin jo pitkään vaikuttaneet lähinnä esimerkkinä siitä, miten ei ole hyvä tehdä. 
 
Opetuslapsista tulee tässä kertomuksessa silti huono kuva. Jeesuksen hahmokin 
syyttää heitä paatuneisuudesta. Lukijan on helppo yhtyä mielipiteeseen, koska on 
tietoinen siitä, mitä aiemmin on tapahtunut. Opetuslapset ovat suorastaan absurdin 
ymmärtämättömiä. Heille on pakko selittää asiat oikein tarkasti ja sittenkään ei ole 
mahdollista tietää, ymmärsivätkö he mitään. Tuomio on ankara, mutta yleisö on 
myös tiennyt opetuslasten myöhemmästä elämästä kertomuksen ulkopuolella. Niinpä 
on mahdollista saada rohkaisua omalle uskolleen. Opetuslapset olivat tässä kohdassa 
kenties niin ymmärtämättömiä, että kukaan ihminen ei pystyisi siihen oikeassa 
elämässä. Sillä tavalla kuka tahansa pystyi olemaan parempi kristitty, kuin 
kertomuksessa kuvatut miehet ja kokea ymmärtäneensä paremmin. Se voi tuntua 
rohkaisevalta. Opetuslapset parantuivat paatumuksestaan, joten se on mahdollista 
muillekin. 
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Opetuslasten kinastelu on myös antanut mahdollisuuden kerrata kertomuksessa 
ruokkimisihmeen tapahtumia. Ne vaikuttavat Markukselle tärkeiltä, koska niihin 
liittyen on kokonainen kertomus vielä niiden tapahtumisen jälkeen. Ilman tällaista 
tilannetta ruokkimisihmeisiin ei olisi välttämättä palattu ainakaan yhtä sujuvasti. 
 
3.5 Opetuslapset kiistelevät arvojärjestyksestä 
Evankeliumin puolessa välissä opetuslasten ymmärryksen puute Jeesuksen 
henkilöllisyydestä vaihtuu väärinkäsitykseen. Nyt kun he tietävät Jeesuksen olevan 
Messias, he odottavat omasta mielestään loogisesti, että hän vielä hallitsee 
Jerusalemia ja tietenkin palkitsee tukijansa kunniapaikoilla.210 Sen sijaan Jeesus 
esitteleekin aivan uudet vaatimukset opetuslapseudelle.211 Niitä ei osannut kukaan 
arvata. Ennen kuin Pietari tunnisti Jeesuksen Messiaaksi, lukijalle oli annettu 
enemmän tietoa kuin opetuslapsille. Nyt lukija pääsee yllättymään Jeesuksen 
sanoista opetuslasten mukana.212  
 
Tässä luvussa käsittelen opetuslasten kiinnostusta valtaan. Käsittelemäni kohdan 
lisäksi opetuslasten kiinnostus arvoasemia kohtaan näkyy muissakin 
raamatunkohdissa. Sebeteuksen pojat haluavat parhaille paikoille Jumalan 
valtakunnassa (10:35–45) ja toiset opetuslapset suuttuvat, koska asiaa oli tiedusteltu 
salassa muilta. Lisäksi Pietari kysyy opetuslasten palkkion perään nyt kun on 
luovuttu kaikesta Jeesuksen seuraamiseksi (10: 28–31). 
Nyt käsittelyssä on kohta 9:33–37.  
 
Kuka on suurin? 
9:33–37 
Kertomus tapahtuu Kapernaumissa, sisällä talossa, tai kodissa.213 Henkilöinä ovat 
Jeesus, 12 opetuslasta ja tyttölapsi. Kertomuksessa seurue saapuu Kapernaumiin ja 
talossa Jeesus kysyy opetuslapsilta siitä, mitä he olivat matkalla puhuneet. Kukaan ei 
halua kertoa, koska matkalla oli kiistelty siitä, kuka heistä oli suurin.  
Jeesus kokoaa kaikki luokseen ja kertoo, että ollakseen suurin, on oltava muiden 
palvelija ja kaikkein viimeisin. Hän ottaa lapsen syliinsä ja ja sanoo, että joka ottaa 
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lapsen Jeesuksen nimessä luokseen, ottaa luokseen hänet itsensä ja ei vain häntä, 
vaan hänen lähettäjänsä myös. 
 
Kerrontatavasta nousee esiin se, että Jeesus on henkilöistä eniten esillä, eikä kukaan 
muu sano mitään, mitä Markus olisi lainannut suoraan koko kertomuksen aikana. 
Lisäksi Jeesus tietää sen mitä häneltä salataan, vaikka kukaan ei kerro. Myös lukija 
tietää sen, sillä kertoja antaa lukijalle tiedon. Jeesuksen mahtavuus henkilönä saa 
lisää tukea siitä, että hän tietää. Jeesuksen tietämyksen voi päätellä siitä, että hän 
esittää kysymyksensä ja alkaa sitten puhua olennaisesta asiasta.214 Siitä Jeesus 
sujuvasti siirtyy puhumaan myös muista asioista, jotka liittyvät aiheeseen. 
 
Tällä kertaa myös ympäristön kuvaaminen on jätetty minimiin. Tiedetään, että paikka 
on Kapernaum, mutta kertomuksesta itsestään ei ole mahdollista tietää, kenen taloon 
on menty ja ketä muita paikalla ehkä on lapsen lisäksi.  
 
Lukija saattaa ensin yllättyä kertomuksen aiheesta. Mieleen tulee se, miten aiemmin 
Jeesus on puhunut kuolemastaan. Olisi jotenkin ymmärrettävämpää, että opetuslapset 
olisivat puhuneet siitä huolestuneesti. Sen sijaan he olivatkin väitelleet valtapaikoista. 
Se on ajattelematonta.215 Siitä tulee mieleen, että olisivatkohan opetuslapsetkin 
viisastuneet hiukan, koska eivät kehdanneet Jeesukselle kiistelyään myöntää? He 
tiesivät puhuneensa sopimattomasti. Varsinkin nyt, kun tilanne on ollut se, että Jeesus 
oli puhunut ihan muista ja erittäin vakavista aiheista.216 Jos he olisivat yhä yhtä 
ajattelemattomia, kuin ennen, he olisivat yhtä hyvin voineet kertoa. Tosin onko nyt 
vielä nolompaa, kun tehty on jo tehty ja nyt sitten sitä ei edes myönnetä? Sellainen 
kuva pääsee muodostumaan, että opetuslapset ovat kuin lapsia, jotka tietävät kyllä 
tehneensä pahaa, mutta eivät halua tunnustaa. On häpeällistä myöntää, että ajattelee 
pohjimmiltaan käyttävänsä Messiasta omien tavoitteidensa ajamiseksi. Kukaan ei 
pidä kiipijöistä.217 Jeesuksen kysymyksen tarkoituksena on voinut jopa voinut olla 
häpeän tunteen tuottaminen. Tällöin oppi jäisi muistiin paljon paremmin.218  
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On huomattava, että opetuslasten käyttäytyminen johtaa opetustilanteeseen, jossa 
Jeesus pääsee puhumaan tärkeistä asioista.219 Opetuslasten riiteleminen keskenään 
voi olla jossain määrissä ymmärrettävää, sillä he eivät ole missään henkilösuhteessa 
toisiinsa nähden, vaan kaikki ovat erillisiä Jeesuksen oppilaita eri taustoista. Heillä ei 
siis välttämättä ole ryhmä-identiteettiä vielä.220 He ovat yksilöinä ja sukunsa 
edustajina edistämässä omaa kunniaansa ja arvovaltaansa ja muut ovat siinä 
tilanteessa kilpailijoita, ei ystäviä.  
 
Arvoasemasta ja vallasta puhuminen oli ajankohdalleen todella tyypillistä. 
Henkilökohtainen asema näkyi suurimmassa osassa toimintaa, kuten esimerkiksi 
siinä millä paikoilla kukin istui aterialla tai synagogassa.221 Arvoaseman kautta 
määrittyivät kaikki mahdollisuudet elämässä. Se oli todella tärkeää. Normaalisti 
arvoasemaansa ei voinut muuttaa ja mahdollisuudet aseman sisällä olivat rajalliset. 
Opetuslasten tavoitteet olivat siinä mielessä samanlaisia kuin evankeliumissa 
esiintyvillä auktoriteeteilla, jotka vastustavat Jeesusta. He myös haluavat 
hallintovaltaa ja kunnioitusta.222 Toisin kuin auktoriteettihahmoilla opetuslapsilla oli 
mielestään Jeesuksen kautta mahdollisuus muuttaa elämäänsä, kun taas auktoriteetit 
halusivat asioiden säilyvän ennallaan ja Jeesus oli pysyvyyden suhteen uhka. 
Mahdollisesti opetuslapset ajattelivat, että vapahduksen saaminen olisi heille sama 
asia, kuin valta yli muiden.223 Pelastus olisi tie korkeampaan sosiaaliseen asemaan ja 
laajempiin mahdollisuuksiin elämässä. Elämänmuutoksen mahdollisuus on ollut 
houkutteleva opetuslapsille ja aiheuttanut keskustelua.  
 
On mahdollista, että opetuslapset eivät pysyneet Jeesuksen puheiden perässä. Ensin 
Jeesus-liike oli voitokas. Kuljettiin opettamassa ja parantamassa, sekä ajettiin pahoja 
henkiä pois. Sitten Jeesus alkoikin puhua kuolemasta ja palvelemisesta. Tämä voi 
olla hämmentävää.224 Lukijakin joutuu miettimään omia ajatuksiaan, koska 
opetuslasten ajatukset ovat olleet lukijankin mielestä normaaleja.225 Miten 
arvoasemalla ei olekaan merkitystä? Miksi Messiaan on tarkoitus kuolla? Eihän sen 
näin kuuluisi mennä. Nämä ajatukset ja kysymykset voivat olla lukijankin mielessä 
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Opetuslasten ratkaisu on torjua Jeesuksen hämmentävät sanat ja sen sijaan he 
puhuvat vallasta.226 Lukija ei mielestään syyllistyisi samaan virheeseen, mutta 
virheessä ovat vallalla ajankohdalleen tyypilliset ajatukset. Tilanteessa näkyvä 
kontrasti on ehkä vaadittu siksikin, että lukija ymmärtäisi normaalien ajatusten 
olevan huonoja. Lukija voi tuomita ensin sen, että opetuslapset puhuvat vallasta heti 
kun Jeesus on puhunut kuolemastaan ja siinä samalla paremmin ymmärtänyt vallasta 
puhumisen tarpeettomuuden muissakin tilanteissa. 
 
Lapsen paikalla oleminen oli luonnollista, vaikka talonväellä ei olisi ollut omia lapsia. 
Lapset saivat kuljeskella vapaasti missä vain. Sillä tavalla oli mahdollista osoittaa, 
ettei ole uhaksi kenellekään. Yksityisissä paikoissa kuten kodeissa voisi olla teoriassa 
yhteisön tasapainoa uhkaavia salaisuuksia, mutta koska lapset saivat käydä niissä, se 
osoitti, että salaisuuksia ei ollut.227 Lapset nähtiin silti vähäarvoisina. Jeesus pystyi 
siis lasta halaamalla näyttämään käytännössä, kuinka olla viimeinen. Jos haluaa olla 
toisten palvelija, palvelee jopa lapsia.228  
 
Jeesus kutsuu opetuslapset luokseen ja sillä tavalla teksti osoittaa Jeesuksen 
auktoriteettia opettajana ja sitä, että hän aloittaa nyt oppitunnin.229 Opetuslapset 
nimittäin olivat kuuloetäisyydellä ilman kutsumistakin. Koska mukana ovat nyt ne 
kaksitoista, on kyse siitä, että Jeesus antaa opetusta johtamisesta.230 Oikeassa 
elämässä nimenomaan näiden henkilöiden oli tärkeää tuntea opetus johtamisesta. 
Jeesus tietää heidän puheensa matkalta ja kertoo oman mielipiteensä valta-asemista. 
Hänen mukaansa ei ole väärin tavoitella johtajuutta, mutta on ymmärrettävä, 
millaista todellinen johtajuus on.231 Hän ei pakota ketään valta-asemaan, vaan 
käyttää opettamiseen konditionaalia jos. Siis jos joku haluaa hallita, hänen pitää 
toimia määrätyllä tavalla.232  
 
Messiashahmo oli ensimmäisellä vuosisadalla yllättävän yleinen. Poliittisia 
Messiashahmoja oli useita.233 Kulttuurissa oli olemassa odotuksia siitä, millainen 
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Messias olisi.234 Siksi on hyvä, että Jeesuksen kanta tulee selväksi, vaikka 
opetuslapset ovat siitä hämmentyneitä. He kyllä tietävät nyt Jeesuksen olevan 
Messias, mutta he eivät ymmärrä, että millainen Messias on kyseessä.235  
 
Tieto on typerryttävä. Onko suurin todellakin vain jonkun palvelija? Juutalaisten 
käsityksen mukaan ensimmäinen oli korkea-arvoinen henkilö kuten kuningas tai 
ylipappi, eli joku, jolla oli korkea arvoasema. Viimeinen taas oli joku, jolla ei ole 
arvoasemaa, auktoriteettia tai erityisoikeuksia. Normaalisti kukaan ei tietenkään 
tavoittelisi viimeisen asemaa.236 Jeesuksen opettama johtajuus oli orjamaista 
käyttäytymistä.237 Palveleminen nähtiin naisten ja orjien tehtäväksi, eikä se ollut 
kunniallista.238 Kaikki nämä palvelivat miestä, joka oli perheen pää.239 Palveleminen 
ei silti ole häpeällistä yleisesti ottaen, koska kyse ei ole siitä, että se olisi väärin. Se 
kuuluu niille, joille se kuuluu ja on heidän tekemänään oikein. Miehet taas eivät 
toimisi sillä tavoin ja heidän kannaltaan se olisi häpeällistä, toisin kuin muiden. 
Jeesus näki naisten tapaisen kunnian, eli viimeisenä olemisen kunniallisena, vaikka 
se ei kuulunutkaan miesten tapoihin.240 Jeesuksen mielestä sen pitäisi kuulua 
kaikkien tapoihin. Jeesus on tarvinnut heikon lapsen kontrastiksi, jotta hän ohjaisi 
opetuslasten ajatukset muualle, kuin vallan etsimiseen.241 Lapsi ja opetuslapset ovat 
erittäin erilaisia keskenään.  
 
Jeesuksen aiempiin tekoihin verrattuna opetus on loogista, koska Jeesus on auttanut 
ihmisiä koko ajan välittämättä omasta hyvinvoinnistaan. Hän on säälinyt 
kansanjoukkoja ja opettanut heitä oman mukavuutensa kustannuksella. Palveleminen 
tarkoittaakin omien voimien käyttämistä muiden hyväksi, kuten Jeesus on koko ajan 
tehnyt. Hän on myös palvellut oppilaitaan opettamalla heitä kaikesta 
ymmärtämättömyydestä ja epäuskosta huolimatta.242  Lukija todennäköisesti on jo 
aiemmin kuulemansa perusteella perillä siitä, että Jeesus tulee antamaan muutakin 
kuin voimansa muiden hyväksi. Näin opetuslapsillekin radikaalimpi opetus on 
tarpeen.  
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Jeesus ottaa puheeksi myös toisen hyödyllisen asian. Lapsista on huolehdittava. Hän 
tarjoaa sitä valtataistelun vaihtoehdoksi.243 Tyttölapset usein hylättiin siksi, koska 
heidän naimisiinmenonsa aiheutti kuluja ja heidän työpanoksensa lähtisi pois omasta 
perheestä juuri kun he voisivat tehdä samalla tavalla töitä, kuin muutkin. Juutalaisten 
parissa tätä ei tapahtunut samalla tavalla, kuin pakanoiden. Lapsia ei normaalisti 
pidetty kokonaisina ja arvokkaina ihmisinä. He eivät osanneet vielä antaa omaa 
työpanostaan ja kaikkein pienimmät lapset aiheuttivat jopa lisää työtä.244 Siltikin 
lasten oli tärkeää päästä kaikkiin paikkoihin, jotta suljettujen ja salaisten tilojen 
uhkaa ei olisi. Jeesus vaati, että heistä huolehditaan antamalla ymmärtää, että 
ihminen, joka niin tekee, ottaa luokseen itsensä Jeesuksen, eikä vain häntä, vaan 
myös Jumalan. Luokse ottaminen ei tarkoittanut vain auttamista ja päästämistä 
suljettujen ovien taakse, vaan sitä, että kohtelee toista ihmistä niin kuin ystävää, tai 
jopa perheenjäsentä.245 Lukija on saattanut kokea tarvetta ajatella asioita uudella 
tavalla tämänkin suhteen. Ohjeet kuuluvat lukijankin seurakunnalle.246 Siksi lukijan 
ajatusten herättäminen on tärkeää. Opetuslasten mahtaileminen voi kontrastina tehdä 
asiasta vielä tärkeämmän. Se todennäköisesti auttaa muistamaan opetuksen.  
 
Opetuslasten kiisteleminen vallasta ja kunniasta samassa yhteydessä, kuin Jeesus 
puhuu kärsimyksestään aiheuttaa niin voimakasta ristiriitaa, että molemmat 
puheenaiheet korostuvat. Se antaa Jeesuksen sanoille painoa. Tässä kertomuksessa 
Jeesus on saanut mahdollisuuden opettaa vallasta ja sen merkityksestä, sekä siitä 
miten lapsia kohdellaan. Opetuslasten huono käyttäytyminen johti opetukseen. Jos he 
olisivat ymmärtäneet enemmän, ei tätäkään kertomusta olisi ollut mahdollista 
kirjoittaa sillä tavalla, kuin se on nyt luettavissa. 
3.5 Opetuslapset hylkäävät Jeesuksen. 
Vaikka Jeesus puhuukin hämmentäviä ja järkyttäviä asioita, opetuslapset seuraavat 
häntä edelleen.247 Jeesus on ennustanut, että opetuslapset kieltävät hänet, mutta 
kaikki vannovat, että seuraavat Jeesusta loppuun asti. He järkyttyvät siitä, että se ei 
olisikaan mahdollista.248 Kuitenkin jo ennen totuuden paljastumista päästään 
näkemään, kuinka vaikeaa uskollisuus on. Sama pako sitten tapahtuu 
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vertauskuvallisen hylkäämisen jälkeen oikeasti. Tämä saattaa olla lukijalle shokki, 
koska Jerusalemiin tultaessa oli jo alkanut vaikuttaa siltä, että opetuslapset olivat 
ymmärtäneet asioita ja ainakin lopettaneet vallasta puhumisen.249 
 
3.5.1 Jeesus rukoilee Getsemanessa 
14:32–42  
Kertomus tapahtuu yöllä Getsemanessa. Sen henkilöinä ovat Jeesus, Pietari, Jaakob 
ja Johannes. Muut opetuslapset on jätetty kauemmas. Kertomuksessa seurue saapuu 
Getsemaneen ja Jeesus jättää muut opetuslapset kauemmas, Jeesuksen mukaan 
tulevat Jaakob, Johannes ja Pietari. Jeesus haluaa rukoilemaan ja pyytää heitä 
odottamaan ja valvomaan. Jeesus itse alkaa olla ahdistunut ja peloissaan, jonka hän 
myös sanoo ääneen.  
 
Vähän kauempana niistä kolmesta Jeesus heittäytyy maahan rukoilemaan, että voisi 
välttyä tilanteestaan, mutta vain jos Jumala sen sallii, ei hänen tavallaan. 
Tullessaan takaisin Jeesus tapaa opetuslapset nukkumasta ja nuhtelee heitä. 
Tämä toistuu. Opetuslapsia nukuttaa liikaa ja he eivät tiedä, mitä sanoisivat 
Jeesukselle. Kolmannellakin kerralla opetuslapset nukkuvat, mutta Jeesus ei enää 
palaa rukoilemaan, vaan sanoo, että nyt on aika ja sitten siirrytään Jeesuksen 
vangitsemiseen. 
 
Kerrontatyylistä huomaa Jeesuksen tunteiden kuvaamisen nyt selkeämmin kuin 
aiemmin. Hän puhuu niistä suoraan myös itse. Kertoja tulee niin lähelle, että jopa 
Jeesuksen rukouksen sanat on merkitty muistiin suorana lainauksena. Jeesus on siis 
tällä kerralla hyvin lähellä vastaanottajaa. Jeesuksen tuska tulee ilmeisesti aalloissa, 
koska välillä hän voi puhua opetuslapsilleen selkeästi.250 Jeesus on kuolemansurun 
vallassa. Hän on siis niin surullinen, että voisi kuolla suruun itseensä sen sijaan että 
surisi kuolemaa.251 Tämä on realistinen reaktio tulossa oleviin tapahtumiin. 
Teloitetuksi tuleminen on tuskallista ja yksinäistä.252 Tilanne ei ole Jumalan pojalle 
erilainen. 
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Opetuslapset ovat taustalla. Kolme tärkeintä Jeesus ottaa mukaan, mutta hän 
kuitenkin rukoilee yksin. Yksinäisyyttä lisää vielä se, että opetuslapset nukkuvat. He 
eivät ole oikeasti mukana tilanteessa. Niinpä kertoja ja lukija ovat ainoat, jotka ovat 
Jeesuksen seurassa. Markus selventää sanan ”abba” merkityksen lukijoille, jotka 
eivät sitä muuten tietäisi.253 Toisella kerralla, kun Jeesus tapaa opetuslapset 
nukkumasta, mainitaan, että uni painoi opetuslasten silmiä. Opetuslasten tunteesta 
kertoo se, että he eivät tiedä, mitä sanoisivat Jeesukselle. He tietävät 
epäonnistuneensa ja heitä mahdollisesti hävettää.  
 
Kolmannella kerralla opetuslapset nukkuvat taas, mutta Jeesus ei enää palaa takaisin. 
Hänen kysymyksensä siitä, yhäkö opetuslapset nukkuvat, voisi tulkita myös 
sarkastiseksi kehotukseksi levätä vielä vähän.254 Tämä iskisi opetuslapsiin vielä 
kovemmin, kuin pelkkä moite. Näiden sanojen jälkeen Jeesus ei enää koko 
evankeliumissa puhu mitään opetuslapsilleen.255 Vaikuttaisi siltä, että opetuslapset 
olivat vasta nousemassa sijoiltaan, kun Juudas saapuu paikalle joukkoineen.  
 
Lukija huomaa Jeesuksen olevan nyt äärimmäisen yksin. Hänellä on voimakkaita 
tunteita, joihin kukaan ei reagoi asian vaatimalla vakavuudella. Päähuomio kiinnittyy 
Jeesuksen yksinäiseen rukoukseen, jossa hän toivoo, ettei hänen tarvitsisi joutua 
jatkamaan eteenpäin, mutta jossa hän kuitenkin alistuu sen tekemään. Vanhassa 
testamentissa Jumala monesti jätti tuomionsa toteuttamatta ja Jeesus toivoi, että sama 
voisi tapahtua hänellekin.256 Jeesus rukoili maassa maaten. Tämä vielä korostaa 
hänen tuskaansa, joka tekstissä on mainittu, sillä juutalaiset normaalisti rukoilivat 
seisten.257 Lisäksi Jeesuksen asento kuvaa täyttä alistumista Jumalan edessä.258 
Kirjoittaessa olisi ollut edullisempaa esittää Jeesus stoalaisen tyynenä, mutta Markus 
tuo esiin tilanteen suuret tunteet.259 Lukija näkee Jeesuksen inhimillisen tuskan, joka 
on tilanteessa täysin realistista, eikä kertomusta epätodellisesta rauhasta. 
  
Jeesus on ottanut mukaansa kolme oppilasta. Ehkä hän on kaivannut heidän 
seuraansa, tai sitten hänellä on ollut mielessään ohjata heitä loppuun saakka. 
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Mahdollista on sekin, että Jeesus on halunnut tuleville tapahtumille kolme todistajaa 
(5.Moos. 17:6, 19:15).260 Opetuslapset nukkuvat, vaikka Jeesus on jo antanut 
ymmärtää, että he tulevat hylkäämään hänet. Jeesus saattoi kaivata valvomista myös 
yksityisyytensä takia ja siksi, että vangitsijat eivät pääsisi yllättämään.261 Mikään 
syistä ei anna riittävästi motivaatiota taistella unta vastaan.  
 
Opetuslapset jättävät Jeesuksen yksin. Kaiken lisäksi he eivät paranna tapojaan, vaan 
jatkavat nukkumista. Toisella kerralla vaikuttaisi siltä, että heitä nolostuttaa 
kykenemättömyytensä valvoa. Jeesus on todella pettynyt, koska hän kutsuu Pietaria 
Simoniksi antamansa nimen sijaan.262  Niin myöhään ja vielä hyvän aterian jälkeen 
nukuttaa varmasti hyvin. Opetuslapset ovat myös olleet hämmentyneitä Jeesuksen 
puheista.263 Markus on taas selittänyt asiaa, jotta opetuslasten toimintaa olisi 
helpompi ymmärtää.264 Tilanne on kuitenkin äärimmäisen vakava ja Jeesus on sen 
tehnyt selväksi jo monesti aiemmin. Lisäksi rukoileminen tehtiin normaalisti ääneen, 
joten opetuslasten pitäisi ymmärtää senkin vuoksi.265 Olisi vaikea nukkua, kun 
opettaja rukoilee vähän matkan päässä tuskissaan ja selvillä sanoilla. Onkin 
mahdollista, että rukouksen sanat tiedetään, koska kaikki kolme eivät nukkuneet 
koko ajan samaan aikaan.266 Se kuitenkin korostaa tilanteen vääryyttä, koska he ovat 
kuulleet riittävästi rukouksen sisältöä ja silti he eivät saaneet valvotuksi paremmin. 
Lukija selittävistä seikoista huolimatta ongelmitta tuomitsee opetuslasten käytöksen, 
nukutti heitä sitten tai ei. Kuitenkin lukija on voinut toivoa, että opetuslapset eivät 
olisi enää olleet unessa kolmannella kerralla.267 Selityksen takia opetuslapsille voi 
vieläkin toivoa parempaa menestystä. Lukija joutuu pettymään, opetuslapset ovat 
vaan edelleen väsyneitä ja eivät pysty parempaan. 
 
Jeesus olisi tässä tilanteessa tarvinnut muuta kuin vain oppilaita. Hän olisi kaivannut 
ystäviä. Ystävät olisivat voineet tukea häntä rukouksessaan ja hänen tuskallisessa 
tilanteessa sekä olla muutenkin lähempänä hänyä, kuin vain opetuslapset. Siksi hän 
ehkä ottikin mukaansa ne kolme, joihin luottaa eniten ja joille on antanut 
lempinimetkin. Opetuslapset todistivat olevansa ystävinä huonoja. Lukija on ainoa, 
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joka valvoo Jeesuksen kanssa tämän heikkona hetkenä.268 Opetuslapset on 
lieventävistä asianhaaroista huolimatta helppo tuomita. Kaikista opetuslapsista koko 
evankeliumissa Juudasta lukuun ottamatta nämä kolme epäonnistuvat pahiten. Jeesus 
oli kutsunut nimenomaan heidät mukaansa valvomaan ja rukoilemaan.269 Muille ei 
tätä vastuuta annettu. 
 
Opetuslasten nukkuminen korostaa Jeesuksen kärsimystä ja yksinäisyyttä. 
Kertomuksen sävy olisi aivan toinen, jos Jeesuksen ystävät olisivat olleet hereillä ja 
tukeneet häntä. Opetuslapset itse vaikuttavat kylmiltä ja piittaamattomilta. 
 
3.5.2  Jeesuksen vangitseminen 
14:43–52 
Kertomus jatkuu Getsemanessa, myöhemmin yöllä. Henkilöinä siinä ovat Jeesus, 
Juudas, opetuslapset, nuori mies ja aseistautunut miesjoukko. Kertomuksessa Jeesus 
on herättämässä opetuslapsiaan kun paikalle saapuu Juudas mukanaan aseistautunut 
joukko miehiä, jonka lainopettajat ja vanhimmat olivat järjestäneet. Juudas menee 
Jeesuksen luo, tervehtii häntä suudelmalla ja kutsuu rabbikseen. Se on kuitenkin 
merkki miehille, jotka nyt tietävät, kuka paikallaolijoista on Jeesus. He käyvät 
käsiksi Jeesukseen ja vangitsevat hänet. Yksi paikallaolevista vetää miekkansa ja 
iskee korvan irti ylipapin palvelijalta. Jeesus moittii kiinniottajia salamyhkäisestä 
toiminnasta, sillä hänet olisi voinut ottaa kiinni avoimesti kun hän itse temppeliin 
tulee joka päivä. Jeesuksen puheen jälkeen kaikki, jotka Jeesuksen kanssa ovat, 
jättävät hänet ja pakenevat. Nuori mies, joka on ollut mukana, on jäädä kiinni, mutta 
hän hankkiutuu ulos vaatteestaan ja pakenee ilman sitä. 
 
Kerrontatavan muutoksen huomaa nyt. Jeesus oli vielä edellisessä kokonaisuudessa 
kuvattuna hyvin tarkoin siveltimenvedoin toimijana, mutta nyt hän on tapahtumien 
kohde. Hän puhuu pitkään, mutta hänen puheellaan ei näytä olevan vaikutusta 
läsnäolijoihin. Hän jopa pilkkaa heitä heidän saavutuksestaan saada kiinni niinkin 
vaarallinen roisto, kuin hän on.270  
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Jeesuksen tuntemusten sijaan kertoja kertoo, että Juudaksen suudelma oli merkki 
sotilaille ja miten niin oli aiemmin sovittu. Juudas mainitaan yhdeksi niistä 
kahdestatoista ja se korostaa hänen petturuuttaan. Hän on ensin ollut joukon mukana 
yhteisellä aterialla ja nyt hän toimiikin tällä tavalla. Hän on saanut aterialla ollessaan 
selville sen, minne seurue menisi jälkeenpäin.271 Lisäksi Juudaksen kuvaillaan 
suudelleen Jeesusta lempeästi. Se pahentaa tilannetta edelleen.272 Teon ja sen 
tarkoituksen kontrasti on niin ilmeinen. Sitä ei kerrota, mihin Juudas menee tämän 
jälkeen.273 Hänen osuutensa kertomuksesta on ohi. Kertoja kuvailee, miten 
miesjoukko oli aseistautunut. Opetuslapsia taas ei ole kuvailtu paljoa. Yksi yrittää 
puolustaa Jeesusta, mutta hänen yrityksistään ei kerrota enempää. Markus ei tosin 
tuomitsekaan hyökkäystä.274 Jeesuksen puheen jälkeen kaikki vain jostain syystä 
päättävät paeta. Kertoja mainitsee, että eräs nuori mies joutui lähtemään ilman 
vaatteita päästäkseen pois. Tämä vaikuttaa kertojan mielestä olennaiselta. Nuoren 
miehen vaate oli kallista materiaalia.275 
 
Lukijan mielessä pysyy edelleen aiemmin kerrottu kaikkien opetuslasten lupaus siitä, 
että he seuraavat Jeesusta aivan mihin vain ja pysyvät uskollisina loppuun asti. Nyt 
kuitenkin käy näin. Miksi? Varsinkin Juudaksen petturuus on järkyttävää, koska hän 
oli kuulunut ihan sisäpiiriin, kuten myös kertomuksessa muistutetaan. Markus on 
kuitenkin aiemmin maininnut hänet petturina, joten se ei tule suorastaan yllätyksenä. 
Juudaksen tapaus osoittaa sen, mihin paatunut sydän voi lopulta johtaa, jos 
epäuskosta ei onnistu luopumaan. Hän on siirtynyt vastustajien puolelle ja lankeaa 
heidän vihamielisyyteensä.276 Lopputulos tiedetään myös, sillä Jeesus on jo 
sanonut ”...voi sitä, josta tulee Ihmisen Pojan kavaltaja! Sille ihmiselle olisi parempi, 
ettei hän olisi syntynytkään.” Sitä ei selitetä, miksi Juudas suuteli Jeesusta merkiksi. 
Tervehtimissuudelma oli aivan normaali kunnioittava tapa. On mahdollista, että 
kiinniottajat eivät tunnistaisi Jeesusta hämärässä ilman merkkiä ja siksi se oli 
tarpeen.277  
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Koko tapahtumakokonaisuus on voimakkaasti hämmentävä. Kenenkään motiiveja ei 
kuvailla. Seipäillä aseistautuminen viittaa siihen, että joukko on koottu hätäisesti ja 
se tekee koko pidätystapahtumasta vieläkin salamyhkäisemmän, kuin öinen 
ajankohta yksin.278 Miksi se yksi, joka yritti puolustautua miekalla, ei tee yhtään 
enempää? Ei kerrota, että hän olisi pelästynyt tekemäänsä haavaa, tai että joku olisi 
häntä uhkaillut tai riistänyt häneltä aseen. On tietenkin mahdollista, että hän lannistui, 
kun huomasi olevansa ainoa, joka nostaa aseensa. Tai ehkä opetuslapsi löi miekalla 
vain siksi, että kiinniottajillekin aiheutuisi edes vähän vahinkoa.279 Mitään ei 
kuitenkaan sanota. Markus on keskittynyt Jeesukseen, sillä tämä on hänen 
kertomuksensa päähenkilö.280 
 
Lukija voi olla erittäin pettynyt opetuslasten toimintaan, lukuun ottamatta sitä erästä, 
joka ainakin yritti puolustautua tilanteessa. Tämä ei ole neutraalisti ajatellen järkevä 
reaktio. Tilanne on ollut pelottava ja on oikeastaan normaalia paeta, jos oma henki on 
uhattuna. Koska evankeliumia on kirjoitettu koko ajan määrätyllä tavalla, 
ajatteleminen neutraalisti on hyvin vaikeaa. Markus selvästi arvostaa uskollisuutta 
seurauksista huolimatta ja kuolema on yksi mahdollinen seuraus.281 Ehkä 
opetuslasten pelko olisi ollut hiukan paremmin hyväksyttävissä, jos he eivät olisi 
vannoneet, että seuraavat Jeesusta. Nyt he pettävät lupauksensa. Jeesus sanoi, että 
niin tapahtuisi, mutta lukija olisi ehkä kuitenkin voinut olla toiveikas. Olivathan 
opetuslapset kovasti luvanneet, että pysyisivät mukana. Ehkä opetuslapset pettivätkin 
lupauksensa enemmän lukijalle, kuin Jeesukselle. Toisaalta, ehkäpä lukijakaan ei 
olisi olettanut mitään muuta ratkaisua. Jos lukija tietää, että opetuslapset ovat 
edelleen elossa, eivät he olisi voineet seurata Jeesusta ristille ja kertomuksen Jeesus 
oli jo aiemmin kertonut, että niin kävisi. Jumalan Poika ei erehtyisi.  
 
On vaikea ajatella, että opetuslapset eivät olisi olleet raukkamaisia pelkureita tässä 
tilanteessa. On mahdollista myös ajatella, että opetuslasten epäusko ja 
ymmärtämättömyys aiheuttivat niin paljon pelkoa, että opetuslapset joutuivat 
pakenemaan. Heidän sydämensä ovat liian paatuneet, jotta he voisivat olla uskollisia 
jopa kärsimyksen uhan alla.282 Yksi opetuslapsista pakeni jopa ilman vaatteita. Tämä 
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tuo mieleen vielä häpeällisemmän kuvan pakenemisesta.283 Opetuslapset pääsivät 
pitkälle, mutta tässä he epäonnistuvat.284 Juudasta lukuun ottamatta opetuslapset 
eivät olleet Jeesuksen vastustajia. Epäonnistuminen ilmenee siitä, että he 
epäonnistuivat olemaan hänen puolellaan.285 On mahdollista, että opetuslapset 
pääsivät pakoon siksi, koska heidän kiinniottamisensa ei ole ollut niin tärkeää. 
Ajateltiin, että heistä ei olisi vaivaa sen jälkeen, kun Jeesus on kuollut.286 Ilman 
johtajaa ei olisi mahdollista jatkaa epäjärjestyksen tuottamista. 
 
Jeesus ei ollut ehkä hyvä valikoimaan opetuslapsiaan. Juudas aiheutti hänen 
kuolemansa, loput pakenivat ja sitä ennenkään riidasta ja hämmennyksestä ei ollut 
puutetta. Jeesus oli tässä suhteessa ajalleen tyypillinen. Ihmiset eivät arvioineet 
toisiaan persoonallisuuksina.287 Heille riittävä tieto oli se, mitä toinen ihminen tekee, 
koska puut tunnetaan hedelmistään.288 Yksilöllisyyden osoittaminen olisi muutenkin 
jotakin niin yksityistä, että sitä ei tuotaisi julkisesti esille.289  
 
Tunnelma on lopussa lohduton. Jeesuksen muodostama kiertävä saarnaajien ryhmä 
päättyy tähän.290 Tästä lähtien Jeesus on yksin. Hänen opetuslastensa pako ja petos 
korostavat sitä, miten Jeesus itse oli uskollinen tehtävälleen kuolemaansa asti.291 
Evankeliumin lukija ja kertoja jäävät seuraamaan Jeesusta, kun kaikki muut ovat 
paenneet. Se jää lukijalle haasteeksi, hänen pitää pysyä Jeesuksen seuraajana siinä, 
missä opetuslapset epäonnistuivat.292  
 
Opetuslasten pako osoittaa raukkamaisuutta ja pelkurimaisuutta. Se on helppo 
tuomita. Tilanne rohkaisee kuitenkin miettimään sitä, onko itsellä paremmat 
edellytykset opetuslapseuteen, kuin heillä. Kertomuksessa itsessään opetuslapset 
                                                 
283 Sitäkin on ehdotettu (mm. Thurén 1996, 352), että alastomana pakeneva hahmo on itse Markus. 
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epäonnistuvat kuin viimeinenkin heistä pakenee.  Heidän selviytymisvaistonsa on 
vahvempi kuin uskollisuus.293 Jeesus otti opetuslapset takaisin opetuslapsikseen 
myöhemmin, joten hän ei hylännyt heitä, vaikka he hylkäsivät hänet. Toivoa herättää 
se, että Jeesus on onnistunut näiden miesten kanssa opettamaan kansaa ja he 
myöhemmin nousevat johtamaan seurakuntia. Jos Jeesus onnistui heidän kanssaan, 
evankeliumin kuulijakin kelpaa.294 
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4 Lopputulokset 
Opetuslasten merkitys evankeliumitekstissä ei ole pelkästään yksioikoinen, vaikka 
heidän läsnäolonsa korostaakin tavallisesti Jeesuksen paremmuutta ja voimaa. 
Korostaminen tapahtuu opetuslasten ymmärtämättömyyden ja reaktioiden kautta. 
Pelko reaktiona korostaa ihmeiden voimaa, kuten oli mahdollista nähdä myrskyn 
tyynnyttämistä käsittelevissä kertomuksissa. Se on myös sovelias reaktio 
yliluonnollisen kanssa kohtaamiseen. Kysymykset puolestaan korostavat Jeesuksen 
viisautta, koska Jeesus vastaa niihin sujuvasti. Toisinaan opetuslapset eivät myöskään 
välitä niin paljoa muista ihmisistä kuin Jeesus, joten he korostavat myös Jeesuksen 
hyvyyttä. Tämä leimaa ruokkimisihmeiden kuvausta. Opetuslasten reaktiot tuovat 
esiin Jeesuksen ainutlaatuisuuden.  
 
Rhoadsin, Deweyn ja Mitchien mukaan opetuslapset ovat osittain esimerkkeinä 
lukijoille siitä, miten ei tule toimia. Tähän on helppo yhtyä. Leen ajatus opetuslasten 
epäuskon pedagogisesta tärkeydestä näkyy evankeliumissa myös. Heidän avullaan on 
mahdollista opettaa oikeaa suhtautumista, koska väärän suhtautumisen seuraukset 
näkyvät heissä. He pakenevat silloin, kun heidän olisi kuulunut pysyä uskollisina. He 
ovat uskonpuutteessaan pelokkaita ja kiinnostuvat vääristä asioista, kuten maallisesta 
vallasta. Lukija kokee heidän toimintansa kielteisellä tavalla, eikä halua tehdä 
samoin. 
 
Opetuslasten ymmärtämättömyydellä on tekstissä tärkeä tehtävä. Tyson mainitsee 
sen kerran, kun esittää että opetuslasten kiisteleminen suuruudesta antaa Jeesukselle 
mahdollisuuden puhua oikeasta suuruudesta. Tämä on vain osa siitä, miten 
ymmärtämättömyys tukee kertomusta. Rhoads, Dewey ja Mitchie ovatkin 
huomanneet tämän laajemman merkityksen. Opetuslapset palvelevat tekstiä. Jeesus 
pääsee opettamaan Markuksen näkemyksiä siksi, että opetuslapset kysyvät häneltä 
kysymyksiä. Opetuslasten ymmärtämättömyyden selvittäminen auttaa opettamaan 
lisää Jeesuksesta. Tämän huomaa varsinkin siinä tilanteessa, jossa opetuslapset ovat 
kiistelleet vallasta. He eivät kysy mitään, mutta heidän käytöksensä aiheuttaa tarvetta 
opetushetkelle. Kysymykset voivat myös auttaa tilanteen täsmentämistä muulla 
tavoin, kuten ruokkimisihmeiden yhteydessä huomattiin. Kun opetuslapset kysyivät, 
pitääkö heidän ostaa kahdellasadalla denaarilla leipää, lukija huomasi leivän arvon 
rahassa. Kun opetuslapset eivät ymmärtäneet fariseusten hapatetta, Jeesus laittoi 
heidät kertaamaan ruokkimisihmeiden tapahtumia ja siten muistuttamaan niistä 
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lukijaakin. 
 
On vaikea kuvitella sellaista evankeliumia, jossa ei olisi opetuslapsia tai joitakin 
muita henkilöitä esittämässä kysymyksiä tai ymmärtämässä asioita väärin. Jeesuksen 
tekoja ja motiiveja olisi äärimmäisen vaikea arvella, jos hänen ei tarvitsisi kertoa 
niitä kenellekään. Hahmona Jeesus voisi jäädä sillä tavoin vielä etäisemmäksi. Ilman 
opetuslasten väärinkäsityksiä evankeliumin ei myöskään olisi niin helppoa opettaa 
kaikkea materiaaliaan. Opetuslasten virheistä opetus on helpompi muistaa, koska se 
liittyy johonkin, eikä ole irrallista. Opetuslasten keskustelu valta-asemista on 
huomattavasti helpompi torjua vahingollisena, kun se kertomuksessa tapahtuu sen 
jälkeen, kuin Jeesus on puhunut kuolemastaan. Eli siis opetuslasten käyttäytyminen 
auttaa ymmärtämisessä. Jeesuksen olemuksenkin opettaminen voisi olla haasteellista, 
ellei opetuslasten reaktioita olisi päästy kuvailemaan. Opetuslapset pelkäävät hänen 
tekojaan ja se muistuttaa Jeesuksen yliluonnollisuudesta. Opetuslapset näyttävät 
joskus absurdin järjettömiltä, mutta tällä tavalla saadaan kaikkein hitainkin lukija 
pysymään mukana opetuksessa ja jopa tuntemaan olonsa hyväksi, koska jopa hän 
ymmärtää nyt jotain enemmän, kuin opetuslasten hahmot kertomuksessa. 
 
Aiemmin todettiin, että Tysonin, Weedenin ja Räisäsen näkemyksiä ei ole 
mahdollista todentaa tai torjua käytössä olevan metodin takia. Tutkimuksessa on 
löydetty opetuslasten käyttäytymiselle syitä, jotka liittyvät kertomuksen 
toimivuuteen ja niiltä osin mustamaalaaminen ei vaikuta todennäköiseltä. Tekstin 
toimivuus riittää hyvin syyksi opetuslasten kuvailemiselle negatiivisesti. On tärkeä 
huomioida, että tutkimus on keskittynyt opetuslasten huonoihin hetkiin ja hyviä 
hetkiä ei ole huomioitu samalla tavalla. Niitä kuitenkin on. Merkittävintä on se, että 
opetuslapset olosuhteista huolimatta seurasivat Jeesusta edes Getsemaneen asti. 
Heillä olisi ollut hahmoina paljonkin hyviä syitä lähteä pois. Kertomuksen 
alkupuolella opetuslapset toimivat jopa esimerkkinä siitä, millainen on hyvä 
opetuslapsi. Jos opetuslapsia olisi tarkoituksellisesti mustamaalattu, hyvistä asioista 
ei olisi tarvinnut edes mainita. 
 
Epäuskon teeman käsittely voi rohkaista lukijaa uskossaan. Lukijalla voi olla läheisiä, 
jotka eivät usko Jeesuksen merkitykseen tai sitten lukija itse on voinut suhtautua 
asiaan aiemmin suurella epäilyksellä. Moni saattaa myös hetkellisesti luovuttaa 
uskonsa suhteen. Tämä voi tapahtua vainotilanteissa, mutta vainot eivät ole tarpeen 
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selittämään sitä. Epäusko voi alkaa monista erilaisista syistä. Evankeliumissa 
kerrotaan rohkeasta Jeesuksesta, joka teki kaiken oikein. Hän otti oppilaikseen 
miehiä, jotka taas olivat monessa suhteessa puutteellisia. Evankeliumi tuomitsee 
Jeesuksen hylkäämisen ja kertoo tarinan siitä, miten yksin Jeesus jäi. Lukija voi silti 
olla rohkealla mielellä. Jeesus ei heittänyt pois luotaan, vaan lupasi tavata 
opetuslapsensa taas Galileassa. Lukijakin voi luottaa siihen omalla kohdallaan. 
Jeesuksen opetuslapset ovat johtaneet seurakuntia, vaikka ovatkin epäonnistuneet 
monessa asiassa. Epäonnistuminen ei olekaan lopullista ja paatunutkin sydän voi 
vielä korjaantua. Evankeliumi haastaa lukijan kantamaan omaa ristiään Jeesuksen 
esimerkin mukaan ja vihaamaan epäonnistumista, mutta oma epäonnistuminen ei ole 
syy luovuttaa, vaan toimia paremmin seuraavalla kerralla. Opetuslapset luovuttivat 
kriittisimmällä hetkellä, mutta he palasivat ja tekivät työnsä. Pietari ei paennut enää 
uudestaan. 
55 
 
5 Lähteet ja apuneuvot 
 
Novum testamentum Graece et Latine 
Textum Graecum post Eberhard et Erwin Nestle communiter ediderunt Barbara 
Aland et al. 27. auflage. 
  Stuttgart : Deutsche Bibelgesellschaft 
 
 
Raamattu: 
1994 Suomen evankelis-luterilaisen kirkon kirkolliskokouksen vuonna 1992 
käyttöön ottama suomennos 
                      Pieksämäki: Suomen kirkon lähetysseura 
 
Kirjallisuus: 
 
Aune, David 
1987 The New testament in Its Literary Environment 
 (Edited by) Wayne Meeks 
 Philadelphia: The Westminster Press 
 
Aus, Roger 
2000 The Stilling of the Storm: Studies in Early Palestinian Judaic Traditions 
Binghamptom, USA: International Studies in Formative Christianity 
and Judaism Global Publications 
 
Evans, Graig 
2001 Word Biblical Commentary: Mark 8:27-16:20 
 Nashville: Thomas Nelson Publishers 
 
Guelich, Robert 
1989 A Word Biblical Commentary: Mark 1-8:26 
 Nashville: Thomas Nelson Publishers 
 
 
 
56 
 
Malina, Bruce 
2001 The New Testament World 3rd Edition 
 Louisville, Kentucky: Westminster John Knox Press 
 
Merenlahti, Petri 
1997 Evankeliumit kertomuksina. Narratiivikriittinen tutkimusmetodi – 
Raamatuntutkimuksen uudet tuulet (toim.) Raimo Hakola & Petri 
Merenlahti.  
 Helsinki: Yliopistopaino 52-63 
 
1999 Characters in the Making: Individuality and Ideology in the Gospels – 
Characterization in the Gospels (Edited by) David Rhoads & Kari 
Syreeni 
 Guildforf, Surrey: Sheffield Academic Press 49-72 
 
2002           Poetics for the Gospels – Rethinking Narrative Criticism 
 Edinburgh/New York: T&T Clark Ltd  
 
Merenlahti, Petri & Raimo Hakola 
1999 Reconceiving Narrative Criticism – Characterization in the Gospels 
(Edited by) David Rhoads & Kari Syreeni 
 Guildford, Surrey: Sheffield Academic Press 13-48 
 
Lee, Sug-Ho 
2006 Unbelief as Theme in Mark’s Gospel 
 University of Pretoria 
 
Rhoads, David, Dewey Joanna & Mitchie, Donald 
1999 Mark as Story, an Introduction to the Narrative of a Gospel, 2nd Edition 
 Minneapolis: Fortress Press 
 
Räisänen, Heikki 
1990 The ’Messianic Secret’ in Mark’s Gospel 
 Edinburgh: T&T Clark Ltd 
  
57 
 
Thurén, Jukka 
1996 Markuksen evankeliumi 
 Jyväskylä: Gummeruksen kirjapaino oy 
 
Tyson, Joseph 
1961  The Blindness of the Disciples in Mark - Journal of Biblical Literature 
vol 80 No.3. Atlanta 261-268 
 
Weeden, Theodore 
1967 The Herecy That Necessitated Mark’s Gospel - Zeitschrift für die 
neutestamentliche Wissenschaft und die Kunde der älteren Kirche vol. 
59. Berlin 145-158 
 
Witherington, Ben III 
2001 The Gospel of Mark- A Socio-Rhetorical Commentary 
Grand Rapids, Michigan: Wm. B. Eerdmans’s Publishing Co.  
